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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. E44 ,Heidesiedlung Nord“ werden folgende
Ziele und Zwecke verfolgt:

° Entwicklung des zentralen Versorgungsbereiches

. Bereitstellung von Wohnraum

° effektive Flachennutzung

. Umsetzung / Berlcksichtigung der Belange von Natur-, Umwelt- und Artenschutz

Detaillierte Aussagen zu Inhalten und Zielen sowie der einzelnen Flachenausweisungen des
Bebauungsplanes sind der Begriindung zum B-Plan Nr. 44 zu enthehmen.

Der Artenschutzbeitrag liefert eine Prognose uber das vorhabensbedingte Eintreten von Zu-
griffsverboten auf relevante Arten unter Berlcksichtigung artspezifischer MaBhahmen zur
Verhinderung der Verbotsverletzung(en) gemaR den Vorgaben der 88 44 und
45 BNatSchG!. Sofern erforderlich, werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahmezulassung dargelegt. Tritt keiner der Verbotstatbestande ein, bzw. liegen die
Ausnahmevoraussetzungen vor, ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht zulas-
sungsfahig.

Im vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag (ASB) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt
und dargestellt,

sofern Verbotstatbestdnde erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme von den Verboten gem. § 45 BNatSchG gepriift.

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge&ndert durch Art.8 des Gesetzes
vom 13.05.2019 (BGBI. | S. 706, 724)
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2.

2.1.

RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND METHODIK

Rechtliche Grundlagen

Alle Gesetzeszitate und Paragraphenangaben beziehen sich im Folgenden - falls nicht an-
ders angegeben - auf das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir Bauprojekte relevan-
ten Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG ergénzt:

"LFUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Ab-
satz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1.

2.

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden.

4 FUr Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

> Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.“

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten. Eine Verord-
nung nach 8§ 54 Abs. 1, Nr. 2 wurde bisher nicht erlassen (bestandsgefahrdete Arten fir die
die Bundesrepublik in hohem Mal3e verantwortlich ist).

Die ausschlieRlich national streng geschiitzten Arten werden im Landschaftsplanerischen
Fachbeitrag hinsichtlich 8 15 BNatSchG gepruft und sind daher nicht Bestandteil des ASB.

Die "lediglich" national besonders geschiitzten Arten werden im Landschaftsplanerischen
Fachbeitrag im Rahmen der Eingriffsregelung gem. 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG bertcksichtigt
(d. h. sind ebenfalls nicht Bestandteil des ASB).

Werden Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 BNatSchG erfillt
sein.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlech-
tert und

bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der Po-
pulationen der Art gewahrt bleibt.

2.2. Methodisches Vorgehen

Die Methodik folgt in Bezug auf Gliederung, Relevanzpriifung und Aufbau der Prifschritte
den ,Hinweisen zur Erstellung des Artenschutzfachbeitrages (ASB) bei StraRenbauvorhaben
im Land Brandenburg“ (LANDESBETRIEB STRASSENWESEN BRANDENBURG 2015). Der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag gliedert sich in die Relevanzprifung (Vorprifung zur Er-
mittlung der relevanten Arten), die Betroffenheitsanalyse (Abprifung der Verbotstatbestande)
und, soweit erforderlich, in die Ausnahmeprifung. Ablauf und wesentliche Inhalte sind der
Abbildung 1 zu entnehmen.
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Européaischer Artenschutz

Arten des Anhangs IV Européische Vogelarten
der FFH-Richtlinie gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

] }

Relevanzpriifung

Herausfiltern von Arten, die vorhabensbedingt nicht betroffen sein kbnnen (Abschichtung)

Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde

Bestandserfassung

- Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Untersuchungsraum
- gdf. Potenzialanalyse fur bestimmte Arten

]

Prifung der Verbotstatbestidnde

- i.d.R. Art-fur-Art-Betrachtung fir gefahrdete Arten und Arten mit besonderen Le-
bensraumanspriichen (z. B. Koloniebriter)

- gruppenweise Betrachtung fur ungefahrdete, ubiquitare Arten
- Prifung der Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

- Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
- Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
- Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- unter Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen bzw. vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Mafinahmen)

Ausnahmeprifung:

nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG fiir die Arten, bei denen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG nicht ausgeschlossen sind

Ausnahmeqriinde

- zwingende Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art

a) Prufung der Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes

Bezugsebenen: zunéchst lokale Population, entscheidend die kontinentale biogeographische Region
Brandenburgs

Bei Durchfiihrung des Vorhabens darf: Bei Durchfiihrung des Vorhabens darf:
- es zu keiner Verschlechterung des giinstigen - sich der aktuelle EHZ nicht verschlechtern
EHZ kommen bzw.
- sich der jetzige ungiinstige EHZ zumindest nicht
weiter verschlechtern
- unter Einbeziehung kompensatorischer Manahmen (FCS-MaRnahmen) zur Wahrung des EHZ

b) Alternativenprifung

' Nachweis, dass keine hinsichtlich des europarechtlichen Artenschutzes anderweitige zumutba-
1 re Alternative vorliegt unter Hinzuziehung aller entscheidungserheblicher Belange

Abb. 1: Ablaufdiagramm zur Prifung des europdischen Artenschutzes

Quelle: Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrages (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land
Brandenburg, Landesbetrieb StraRenwesen, 3/2015
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Far alle Artengruppen, fur die keine Aussagen aus dem vorhandenen Datenmaterial bzw.
Kartierungen vorliegen (siehe Kap. 3.1 und 3.2) erfolgt eine Potenzialabschatzung. Kann ein
Vorkommen/Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden, so wird diese Art, soweit keine
VermeidungsmalRnahmen mdglich sind, in die Artenblatter Ubernommen. Fir alle Arten, die
in den Artenblattern aufgelistet sind, werden Aussagen zur Art der Betroffenheit, populati-
onsokologischen Folgen, Kompensationsmaflinahmen und Rechtsfolgen getroffen.
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3. DATENGRUNDLAGE

3.1. Datenrecherche

Fir das Vorhaben erfolgte eine faunistische Erfassung mit Bewertung und Konfliktanalyse im
Frihsommer und Sommer 2020 (BUBO 2020). Im Vorfeld der Untersuchungen wurde eine
umfangreiche Datenrecherche und —abfrage durchgefihrt.

Das im Folgenden benannte Datenmaterial wurde im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages ausgewertet:

Geschutzte Arten auf der Flache des Bebauungsplans Nr. E 44 ,Heidesiedlung Nord, Rosa-
Luxemburg-Allee / HauptstraRe® in Wustermark OT Elstal (Landkreis Havelland) — Ergeb-
nisse faunistischer Erfassungen, Bewertung und Konfliktanalyse, (BUBO 2020)

Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. E 44 ,Heidesiedlung Nord*
(Daber & Kriege, 2021)

Landschaftsrahmenplan Landkreis Havelland Entwurf Stand 14.07.2014, im Folgenden als
LRP Havelland 2014 bezeichnet

Teillandschaftsplan fiir die Gemeinden Buchow-Karpzow, Elstal, Hoppenrade, Priort,
Wernitz und Wustermark, Juli 1997), im Folgenden als LRP 1997 bezeichnet

Liste vom im Land Brandenburg wildlebend vorkommenden besonders und streng ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten (LUA [jetzt LfU] 04/2008),

Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Beilage zu Heft 4 (2008), Rote Liste
und Liste der Brutvégel des Landes Brandenburg 2008

Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg — Jahresbericht 2006.
Thorsten Ryslavy — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 1 (2009),
S.4-13

Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg — Jahresbericht 2007.
Thorsten Ryslavy — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 4 (2009),
S. 143 - 153

Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg — Jahresbericht 2008.
Thorsten Ryslavy — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 20 (2011),
S.49-62

Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg — Jahresbericht 2009 &
2010. Thorsten Ryslavy — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 22
(2013), S.4- 32

Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg — Jahresbericht 2011 &
2012. Thorsten Ryslavy — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 3, 4
(2015), S. 4 - 32

Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg — Jahresbericht 2013,
2014 & 2015. Thorsten Ryslavy — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg,
Heft 3 (2017), S. 4 - 43

Important Bird Areas (IBA) in Brandenburg und Berlin. Arbeitsgemeinschaft Berlin Bran-
denburgischer Ornithologen (2003)

Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 2, 3 S&ugetierfauna des Landes
Brandenburg — Teil 1. Flederméuse (2008)
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Veroffentlichungen zur Fledermausfauna des Landes Brandenburg (TEUBNER et al.
2008)

Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Beilage zum Heft 3 "Gesamtartenlis-
te und Rote Liste der Schmetterlinge ("Macrolepidoptera™) des Landes Brandenburg"
(2001)

3.2, Vorhabensbezogene Datenerhebung

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen erfolgten mehrere Gelandebegehung im Frih-
sommer und Sommer 2020 (BUBO 2020). Des Weiteren erfolgte eine Biotoptypenkartierung
im Oktober 2020 (Daber & Kriege 2020).

Nachfolgend werden jeweils in kurzer Form die Untersuchungsmethodik, der Zeitraum und
ggf. der Untersuchungsraum sowie die Untersuchungsergebnisse fur die einzelnen Artgrup-
pen aufgefihrt.

Avifauna

Zur Erfassung der Avifauna wurde die Untersuchungsflache an sechs Tagen (28. April, 8.
Mai, 22. Mai und 10. Juni 2020) kontrolliert. Zusétzlich wurde bei allen weiteren Begehungen
zur Erfassung geschitzter Arten auf das Vorkommen von Brutvdgeln geachtet. Insbesondere
wurden die nachtlichen Begehungen zur Erfassung nachtaktiver Vogelarten (z.B. Waldohreu-
le) ausgedehnt. Der Gberwiegende Teil der Begehungen erfolgte in den frihen Morgenstun-
den, um die hochste Sangesaktivitat auszunutzen. Die im Verhaltnis zur Grof3e und einfa-
chen Struktur der Planflache intensive Kontrolle des Gebietes sichert einen hohen Erfas-
sungsstandard und ermoglicht die zuverldssige Analyse von Konfliktpotentialen (BUBO
2020). Als Nachweise fur Brutverhalten wurden

- singende Mannchen

- Revier verteidigende Mannchen

- Greif- oder Krahenvogel attackierende Alttiere

- Futter oder Nistmaterial tragende Altvogel

- besetzte Nester und Jungvdgel am Nest
gewertet. Besondere Beachtung fanden Arten, die

- in der Roten Liste oder Vorwarnliste Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019) gefuhrt wer-
den und/oder

- in der Roten Liste oder Vorwarnliste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) gefiihrt
werden und/oder

- im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind und/oder— ,streng geschutzt*
sind. Die Charakterisierung der zu bewertenden Vogelarten folgt den Darstellungen bei
FLADE (1994) und BAUER et al. (2005).

Reptilien

Ein Teil der Planflache ist fir das Vorkommen von Zauneidechsen strukturell geeignet. Po-
tentiell geeignete Lebensraume, vegetationsarme und besonnte Areale sind kleinrAumig Uber
die Planflache verteilt. Uberwinterungsplatze kénnen Zauneidechsen bspw. zwischen Holz-
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schnitt finden. Der strenge Schutz der Zauneidechse bedeutet, dass selbst eine erhebliche
Stoérung verboten ist. Im Falle eines Vorkommens von Zauneidechsen wére dieses Vorkom-
men zu berticksichtigen und in der Bauphase waren Malinahmen umzusetzen, die ein Tdéten
einzelner Individuen sicher verhindern. Aus diesen Grinden wurde das Zauneidechsenvor-
kommen an sechs Beobachtungstagen im Sommer 2020 ermittelt: 15. Juni, 23. Juni, 27. Juli,
30. Juli, 5. August, 12. August 2020. Entsprechend der Ublichen Methodenstandards (,Emp-
fehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Monitoring nach Arti-
kel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland“, Berichte des Landesamtes fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt, Sonderheft 2, GRODDECK 2006) wurde bei gunstigem, d.h. sonni-
gem Wetter, die geeigneten Teilbereiche langsam nach Zauneidechsen und ihren Gelegen
abgesucht. Zusatzlich wurde das Vorkommen der wichtigsten Teillebensraume entsprechend
der Bewertungskriterien von PAN & ILOK (2010) ermittelt:

- Warmebegiinstigte Sonnenplatze fur das Aufwéarmen der Kérpertemperatur
- Gebusche, Grashorste und vergleichbare Strukturen als Deckung und

- sandige, grabbare Bodenflachen fur die Eiablage. (BUGO 2020)
Flederméause

Fur die Fledermauserfassung erfolgten auf der sehr einfach strukturierten Flache drei abend-
liche Beobachtungen der Flugaktivitat: Am 28. Mai, 6. Juli, 8. August 2020. Bei glinstigen
Untersuchungs-bedingungen, d.h. bei vergleichsweise milden Temperaturen, wenig Wind
und keinem Niederschlag, begann in der frihen Dammerung (ca. ¥ h vor SU) die Untersu-
chung an potentiellen Quartierstandorten im erweiterten Untersuchungsgebiet. Die Beobach-
tungszeit wurde so gewahlt, dass die Fledermause in der Ausflugzeit und wéahrend ihrer ers-
ten nachtlichen Aktivitatsphase zu beobachten waren. Die Helligkeit in der ersten Aktivitats-
phase ermoglicht es, Flederméause beim Ausflug aus ihren Tagesverstecken und bei der fri-
hen Jagd zu beobachten. So ist zu bewerten, in welcher Form die Untersuchungsflache ge-
nutzt wird und es gelingt eine Unterscheidung zwischen Uberfligen ohne Flachenbezug und
Jagdfligen mit Geldndebezug. An potentiellen Quartierstandorten, d. h. insbesondere an
Versteckreichen Gebauden, wurde zunachst auf Sozialrufe aufwachender Flederméuse ge-
achtet, um einen Hinweis auf vorhandene Tagesquartiere zu erhalten. AnschlieRend wurde
besonders auf das Flugverhalten geachtet. Es war von besonderer Bedeutung, Bereiche ho-
her Flugaktivitat zu ermitteln und zwischen Jagdgebieten sowie Flugrouten zu unterscheiden.
Bei allen Begehungen wurden mindestens zwei Bat-Detektoren eingesetzt: Ein Heterodyne-
Bat-Receiver zur akustischen Erfassung der Flugaktivitdt und ein Fledermaus-Detektor mit
Rufaufzeichnung und Echtzeitanalyse der aufgezeichneten Ortungsrufe. Der Fledermaus-
Detektor macht die fir Flederméause typischen Ultraschall-Ortungsrufe fir das menschliche
Ohr horbar. Damit sind die bei zunehmender Dunkelheit visuell kaum noch erfassbaren Tiere
anhand ihrer Ortungsrufe wahrzunehmen und aufzuspuren.

Schmetterlinge

Die Kartierung zum Nachweis der beiden Schmetterlingsarten (GroRRer Feuerfalter und
Nachtkerzenschwarmer wurde am 25. Juni und 26. Juni sowie am 21. August 2020 durchge-
fuhrt.

Die Bodenstandigkeit des GroRRen Feuerfalters wird in der Regel Uber die Nachsuche nach
Eigelegen und Jungraupen an den Entwicklungspflanzen nachgewiesen. Fur die Eier der
ersten Faltergeneration ist der Zeitraum zwischen Ende Juni und Mitte Juli geeignet. Werden
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dann keine Eier oder Raupen festgestellt, ist eine weitere Nachsuche nach Eiern der zweiten
Generation zwischen Mitte August und Anfang September durchzufuhren. Gelegentlich le-
gen andere Feuerfalter ihre Eier am Stumpfblattrigen oder am Krausen Ampfer ab. Die Eier
der verschiedenen Arten unterscheiden sich in der Struktur der Hulle und der Form.

Fir den Nachtkerzenschwéarmer ist die Suche nach Fra3spuren und nach Raupen an den
Nahrungspflanzen die wichtigste Nachweismethode. Die Pflanzen werden zuerst auf die ty-
pischen Fral3spuren untersucht. Erst wenn diese gefunden werden, wird nach Raupen und
auch nach Kotballen gesucht. Bei erfolgreicher Nachsuche ist die Bodenstandigkeit der Art
im Gebiet bewiesen. Der geeignete Zeitraum fir die Nachsuche reicht von der letzten Juni-
Dekade bis zum Ende der zweiten Juli-Dekade (HERMANN & TRAUTNER 2011).
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4. BESCHREIBUNG DER WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die - bezogen auf die durch den B-Plan Nr
E44 ,Heidesieldung Nord®, Elstal relevante Beeintrachtigungen und Stérungen der europa-
rechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen Heidelerchenallee im Westen und Hauptstraf3e im
Osten. Im Norden wird das Baugebiet von der Rosa-Luxemburg-Allee begrenzt. Im Siden
grenzen bereits bebaute Grundsticke an die Untersuchungsflache. Das gesamte Grund-
stuck mit einer Flache von ca. 1,5 ha ist als ruderale Freiflache zu beschreiben. Das Gebiet
war innerhalb der letzten 20 Jahre weitgehend unbebaut. Im Jahr 2018 wurde es planiert,
einzelne Geholze und versiegelte Flachen wurden entfernt. Seitdem hat sich eine blitenrei-
che Ruderalflur mit Kénigskerzen, Nachtkerzen, Luzerne, Sichelklee, Beifu3, Reseda, Jo-
hanniskraut und Rainfarn entwickelt. Eine geschlossene Vegetationsdecke hat sich nicht
ausgebildet, zwischen den Pflanzen ist offener Sandboden. Dichterer Pflanzenwuchs, u. a.
mit Brennnesseln, findet sich in einem schmalen Streifen an der Rosa-Luxemburg-Allee.
Baume und Geholze fehlen — mit Ausnahme von zwei Strallenbaumen auf der Nordseite —
vollstandig (BUBO 2020).

Als Vorbelastung sind die das Grundstick umschlieBende Straf3en sowie die angrenzende
Siedlungsbebauung zu benennen. Die Straf3en bilden eine Ausbreitungsbarriere fur wenig
mobile Arten. Von dem StraRenverkehr gehen bereits Larm- / Schadstoffimmissionen und
Erschitterungen aus. Aufgrund der Nutzung als Hundeauslaufgebiet ist die Anwesenheit von
Menschen und Haustieren (Hunde / Katzen) als Vorbelastung zu nennen.

Aus den Projektdaten werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw.
Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Sie werden
nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden:

baubedingte Wirkungen, d. h. temporare Wirkungen, die wahrend des Baus eines durch
den B-Plan vorbereiteten Vorhabens auftreten,

anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch die Baukdrper des
durch den B-Plan vorbereiteten Vorhabens verursacht werden,

betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Verkehr bzw. den
Betrieb und die Unterhaltung verursacht werden.

4.1. Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkungen beschreiben die relevanten Wirkungen, die sich i.d.R. durch den
notwendigen Baustellenbetrieb ergeben. Der Wirkraum umfasst den direkten Baubereich
einschliellich der bauzeitlich beanspruchten Flachen. Die Beeintrachtigungen auf die euro-
parechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten wirken dabei voribergehend und zeitlich
begrenzt.

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Flacheninanspruchnahme, bspw. Zwischenlager fur den Bodenaushub oder
Baustelleneinrichtungsflachen werden aller Voraussicht innerhalb der Baugrenzen des B-
Plans liegen.

Seite 10



Bebauungsplan Nr. E44 ,Heidesiedlung Nord*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Baudurchfiihrung besteht eine Gefahrdung der
Totung bzw. Verletzung von in erster Linie wenig oder nicht mobilen Tierarten in deren Quar-
tieren oder Winterruheplatzen. Indirekt tritt das Zugriffsverbot der Totung ein, wenn es bspw.
bei Brutvogelarten zur Nestaufgabe kommt und Jungvdgel oder Eier in den betroffenen Nes-
tern ,zu Grunde gehen®.

Larmimmissionen / Erschiitterung / Optische Stérungen

Der Baustellenbetrieb sowie der Einsatz von Bau- und Transportfahrzeugen fuhren zu erhéh-
ten Larmbelastungen, Erschitterungen und optischen Stérungen im Baubereich. Obwohl die
Belastungen tberwiegend von punktférmigen Immissionsquellen erzeugt werden, sind diese
aufgrund des unregelmafigen Auftretens starker als beispielsweise durch laufenden Kfz-
Verkehr verursachte Dauergerdausche, Erschitterungen und optischen Reize wirksam. Be-
sonders die Anwesenheit des Menschen auf der Baustelle wirkt sich negativ aus. Es ergibt
sich eine Scheuchwirkung auf die Végel durch die Bautatigkeiten im Baufeld. Durch baube-
dingte Verlarmung sind temporére Storungen von Tieren, z. B. von Vdgeln moglich. Fir die
dammerungsaktiven Arten ergeben sich maximal nur geringe Beeintrachtigungen, da der
Bau als Tagesbaustelle vorgesehen ist.

Schadstoffimmissionen

Durch baubedingte Schadstoffimmissionen sind temporare Beeintrachtigungen von Tieren
moglich. Durch Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen ergeben sich keine langerfristi-
gen und damit erheblichen Auswirkungen durch den Baubetrieb.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch das Vorhaben sind keine weiteren relevanten zusatzlichen baubedingten Zerschnei-
dungswirkungen durch den Baubetrieb zu prognostizieren.

4.2. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die relevanten Wirkungen, die sich durch die Bau-
werke und die Infrastrukturflachen selbst ergeben.

Flacheninanspruchnahme

Durch die Umsetzung der durch den B-Plan vorbereiteten Flachennutzungen werden anla-
gebedingt durch Versiegelung, Teilversiegelung und sonstige Flacheniberpragung Flachen
beansprucht. Hierdurch kommt es zu Vegetationsverlusten.

Damit entfallen Flachen, die potenziell als Lebensraum von geschiitzten Tier- und Pflanzen-
arten dienen kdnnten. Der betroffene Bereich ist von geringer Biotopqualitat (max. 3jahrige
strukturarme Ruderalflur). Betroffen sind Flachen in Siedlungslage eine Neubaugebietes von
Elstal und an daraus resultierende Stérungen (Larm, Bewegung) angepasste Tiere.
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Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen jedoch bereits beim Wegfall eines oder weniger es-
senzieller Habitatelemente eintreten, wenn diese im Planungsraum selten sind, im Aktions-
raum einer Population nicht mehr in ausreichendem Umfang zur Verfugung stehen oder an
anderer Stelle fur eine Art oder Tiergruppe derzeit nicht nutzbar sind.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch Zerschneidung / Barrierewirkung kann ein Funktionsverlust hinsichtlich bestimmter
Teilhabitate eintreten, wenn Verbindungswege durch die mit dem B-Plan vorbereiteten Vor-
haben unterbrochen werden. Die anlage- und auch betriebsbedingte Zerschneidungs-/ Barri-
erewirkung ist insbesondere von der Vorhabenscharakteristik abhangig. Aus der Zerschnei-
dung kdnnen Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren. Durch die
vorhandenen Vorbelastungen sind keine weiteren zusatzlichen Zerschneidungswirkungen zu
prognostizieren.

4.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkungen beschreiben die relevanten Wirkungen, die sich durch die Inbe-
triebnahme, Nutzung und Unterhaltung der fertiggestellten Bau- und Verkehrsflachen sowie
der Nebenanlagen ergeben. Die Beeintrachtigungen auf die europarechtlich geschitzten
Tier- und Pflanzenarten wirken dabei dauerhaft, sind jedoch aufgrund unterschiedlicher Nut-
zungszeiten und —intensitaten gewissen Schwankungen unterworfen.

Larmimmissionen

Eine Verlarmung der angrenzenden Flachen durch die mit dem B-Plan vorbereiteten Vorha-
ben sind nicht ableitbar. Die geplante maximal viergeschossige Wohn- und Gewerbebebau-
ung schlie3t die Baulicke zwischen der Einfamilienhausbebauung im Norden und Siden
und der bestehenden Gewerbeflache im Westen (Einzelhandelsflache). Durch die umliegen-
den Stral3en besteht eine Vorbelastung. Die aktuell gewéhlten Brutstandorte liegen nicht auf
der Untersuchungsflache selbst sondern auf Flachen im Randbereich. Eine Toleranz der Ar-
ten gegenuber Vorbelastung ist demnach anzunehmen. Ausweichlebensraume fir die Arten
sind auf den benachbarten Flachen sowie nach Umsetzung des Bauvorhabens auch auf der
Flache selbst vorhanden.

N&hr- und Schadstoffimmissionen

Relevante durch das Vorhaben zu erwartende zusatzliche Schadstoffimmissionen sind nicht
Zu prognostizieren.

Optische Stdérungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das Sondergebiet betreffen in erster Linie Sto-
rungen der Arten durch die Anwesenheit des Menschen. Die Anwesenheit von Menschen
wirkt sich besonders fir stérungsempfindliche Brutvogel aus. Es kann jedoch davon ausge-
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gangen werden, dass durch die derzeitige Nutzung der Flache eine Gewthnung an die An-
wesenheit des Menschen besteht.

Kollisionsrisiko / Barrierewirkungen / Zerschneidung

Die Kollisionsgefahr bzw. das Uberfahren von Individuen ist fur die durch den B-Plan vorbe-
reiteten Vorhaben relativ gering bzw. kann nahezu vollstandig fur samtliche vorkommende
Artengruppen ausgeschlossen werden.
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5. RELEVANZPRUFUNG

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten
herausgearbeitet, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Pro-
jekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die
daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

¢ die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
¢ die nachgewiesenermaf3en im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B.
Hochmoore, Trockenrasen) und

o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in tabellarischer Form in Anhang 1 dargelegt.

Grundlage zur Artenauswahl sind die Arttabellen (LUA [jetzt: LfU] 2008) fir die Artengruppen
Saugetiere, Flederméause, Reptilien, Fische und Rundmadauler, Amphibien, Schmetterlinge,
Heuschrecken, Libellen, Kafer, Schnecken, Muscheln, Flusskrebse und Farn- und Bliten-
pflanzen, in denen die in Brandenburg vorkommenden streng geschutzten Arten einschliel3-
lich besonders und streng geschitzten Pflanzenarten aufgefiihrt sind. Die besonders ge-
schutzten Vogelarten wurden nach der Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg (in:
ROTE LISTE BRUTVOGEL 2008) erganzt durch die Liste der Angaben zum Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten (LUA [jetzt: LfU]
2007) dargestellt.

Fir zahlreiche Arten konnten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
im Rahmen der Relevanzprifung bereits sicher ausgeschlossen werden. Fir einzelne Arten
aus der Gruppe der Végel sowie die Zauneidechse ist dies nicht der Fall. Nur fur die nach
der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten wird in Kap. 4 gepruft, ob die in § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erflillt sind.
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6. BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BE-
TROFFENHEIT DER ARTEN

6.1. Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH - RL
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH - RL

Im Zuge der Biotopkartierung fur dieses Projekt wurde im Untersuchungsraum kein Nach-
weis von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erbracht. Aus Datenabfragen
ergab sich ebenfalls kein Hinweis auf das Vorkommen von Arten dieser Schutzkategorie. Ein
Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Vorhabensbereich,
einhergehend mit einer Uberbauung des Standortes und einer Betroffenheit von Arten, wur-
de im Rahmen der Relevanzprifung bereits ausgeschlossen.

Tierarten des Anhangs IV der FFH — RL
Saugetiere des Anhangs IV der FFH - RL

Die Planflache bietet Flederméausen im Siedlungsraum eine bejagbare Freiflache mit Gehol-
zen in der Nachbarschaft. Die Bebauung und eher naturferne Freiflachengestaltung im Si-
den der Planflache schrankt das Artenspektrum zwar ein, jedoch bieten die umliegenden
Kiefernbestédnde ein adaquates Nahrungsangebot, das auch die Planflache beeinflusst. Dar-
Uber hinaus ergibt sich durch die extensive Dachbegriinung Potenzial fir das Vorkommen
von potenziellen Nahrungstieren. So konnten zwei Arten (Zwergfledermaus und Grol3er
Abendsegler) nachgewiesen werden. Die Randbereiche der Planflaiche werden regelmalRig
von Zwergflederméusen bejagt. Die gesamte Flache wir vereinzelt von Grol3en Abendseg-
lern Uberflogen. Die Existenz von Fledermausquartieren ist auf der Flache sicher auszu-
schlieRen (BUBO 2020).

Reptilien des Anhangs IV der FFH — RL

Fur Zauneidechsen existieren geeignete Teillebensraume und es wurden ein Vorkommen
bestatigt. Der hohen Nutzungsdruck (menschliche Aktivitat, Haustiere) reduziert die Eignung
des Untersuchungsraumes als Habitat fir Reptilien. Die Qualitat des Lebensraums und der
Bestandszustand der Zauneidechsen auf der Untersuchungsflache ist als schlecht einzustu-
fen (BUBO 2020). Die Bewertung orientiert sich an den Vorschlagen von PAN & ILOK
(2010).

Amphibien des Anhangs IV der FFH — RL

Mit einem Vorkommen von Amphibien des Anhanges IV der FFH-Richtlinien ist aufgrund
fehlender Habitatstrukturen im Untersuchungsraum nicht zu rechnen und somit auszu-
schliel3en.

Libellen des Anhangs IV der FFH — RL
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Libellen des Anhangs IV kénnen aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen wer-
den.

Kafer des Anhangs IV der FFH - RL

Vorkommen von Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL konnten anhand ihrer Habitatan-
spruche, sowie Uber deren arealgeografischen Verbreitung ausgeschlossen werden. Fur
das Vorkommen von Eremiten (Osmoderma eremita) sind keine geeigneten B&ume mit
Hohlen auf der Flache vorhanden. Fur das Vorkommen von Heldbdcken (Cerambyx cerdo)
fehlen Eichen auseichend hohen Alters. Es ergeben sich keine Betroffenheiten.

Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH - RL

Fur die nach Anhang IV der FFH-RL geschutzte Art des Nachtkerzenschwéarmers kommt als
Entwicklungspflanze im Untersuchungsgebiet die Nachtkerze vor. Aufgrund der grof3en Zahl
von Pflanzen wurden nicht alle Sprosse ausgezahlt. Insgesamt wurden rund 1.200 Sprosse
auf die charakteristischen FraBspuren der Raupe des Nachtkerzenschwarmers hin unter-
sucht. In keinem Fall wurden Fraf3spuren gefunden. Die Nachsuche nach den Raupen
selbst war deshalb nicht erforderlich. Fra3spuren oder Entwicklungsstadien des Nachtker-
zenschwarmers wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen (BUBO 2020).

Als Entwicklungspflanze fur den Grof3en Feuerfalter kommt im Untersuchungsgebiet nur der
Krause Ampfer vor. Die Art ist nicht selten, es wurden 49 Sprosse gezahlt. Der Krause Amp-
fer hat fir den GroRRen Feuerfalter als Entwicklungspflanze den Nachteil, dass die Blatter im
Verlauf des Sommers vertrocknen und oft keine neuen Blatter gebildet werden. Die zweite
Generation der Feuerfalter findet dann keine Mdglichkeit zur Eiablage (LINDMAN et al.
2015). Das war auch im Untersuchungsgebiet der Fall. Weder beim ersten noch beim zwei-
ten Kartierungsdurchgang konnten Eier, Eihillen oder Larven des Grol3en Feuerfalters ge-
funden werden. Ein bodenstandiges Vorkommen des Grol3en Feuerfalters im Untersu-
chungsgebiet ist deshalb auszuschliel3en (BUBO 2020).

Es ergeben sich keine Betroffenheiten.

Schnecken / Muscheln des Anhangs IV der FFH - RL

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen kann das Vorkommen von Schnecken und Muschein
des Anhangs IV der FFH-RL ausgeschlossen werden.

6.2. Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie

Vorkommen von Vdgeln des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie kdnnen im Untersuchungsraum
nicht ausgeschlossen werden. Die Betrachtung der potenziell vorkommenden Arten be-
schrankt sich auf die Arten, bei denen artenschutzrechtliche Auswirkungen durch das Vorha-
ben moglich sind. Durchzigler und Nahrungsgéaste sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
Auf dem Gelédnder befinden sich keine Baume oder Geb&ude die fur Brut-, Nist- oder Le-
bensstatten von Vogeln geeignet sind. Auch fir Greifvogelhorste gibt es keinerlei geeignete
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Strukturen. Beeintrachtigungen von Hohlenbritern kénnen daher ausgeschlossen werden.
Das Vorkommen von Bodenbrutern kann aufgrund der Habitatstruktur und der menschlichen
Nutzung des Grundstiicks ausgeschlossen werden. Auf der Untersuchungsflache wurden im
Sommer 2020 7 Brutvogelarten mit 11 Revieren nachgewiesen. Davon briten 2 Arten in
Baumhohlen (Blaumeise, Kohlmeise). lhre Brutplatze sind als dauerhaft geschutzte Fort-
pflanzungsstatten zu bewerten. Es nicht zu erwarten, dass die Brutplatze im Untersuchungs-
gebiet liegen. Die Brutreviere erstrecken sich aber bis in das Plangebiet. Mehrfach konnten
funf Arten als Nahrungsgaste beobachtet werden. Nur der Bestand des Stares gilt deutsch-
landweit als gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015). Stare suchten auf der Planflache wieder-
holt nach Nahrung. Der an der Grenze der Planflache britende Girlitz wird in der Branden-
burger Vorwarnliste aufgefuhrt (RYSLAVY et al. 2019). Der als Nahrungsgast beobachtete
Haussperling wird in der Vorwarnliste Deutschlands gefiihrt (GRUNEBERG et al. 2015).

Im Anhang (vgl. Anhang 2 ,Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande®) wird der
Bestand und die Betroffenheit beschrieben sowie die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 1. V.
m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachliche Befreiung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
abgeprift.

Waéhrend geféhrdete Vogelarten (Arten der RL D und RL BB) i. d. R. ebenfalls Art-fiir-Art be-
handelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durch-
zugler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitaren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologi-
schen Gilden; z. B. Heckenbrter, Siedlungsbewohner) zusammengefasst — es sei denn, die
spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-flr-Art-Betrachtung. Fur
das vorliegende Vorhaben wird der Haussperling einer ndheren Betrachtung unterzogen.

Einschétzungen anhand der Kriterien Population, Habitatqualitdt und Beeintrdchtigungen:

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dem potenziellen Vorkommen der Végel im direk-
ten Umfeld des Eingriffes (britende Vogel in oder an den umliegenden Gebauden) durch die
Vorbelastungen der das Untersuchungsgebiet umschlie3enden StralBen und der Sieldungs-
aktivitat Gberwiegend um relativ haufige z.T. stérungstolerante Arten mit einer flachende-
ckenden Verbreitung in Brandenburg handelt.
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7. MARNAHMEN FUR DIE EUROPARECHTLICH GESCHUTZ-
TEN ARTEN
71. Malnahmen zur Vermeidung

Allgemeine bauzeitliche Vorkehrungen

Bei der Bauausfuhrung werden u. a. zum Schutz von Tieren und Pflanzen folgende Vorkeh-
rungen getroffen:

zur Sicherung der Baustellen werden Bauzaune angrenzend zu empfindlichen Bioto-
pen aufgestellt.

Schutz des an die Baumalinahme angrenzenden und zu erhaltenden Baumbestandes
geman DIN 18920.

Des Weiteren sind Vermeidungsmalnahmen vorzusehen, die sich auf einzelne Arten bzw.
Artengruppen beziehen. Dabei handelt es sich um MaRRnahmen, die am Vorhaben ansetzen
und dazu fiihren, dass eine Beeintrachtigung bei einzelnen Arten gar nicht erst entsteht bzw.
zumindest minimiert wird.

Die artengruppen- bzw. artbezogenen Maflinahmen gehen tber die Vermeidungsmafinah-
men hinaus. Sie setzten nicht am Vorhaben, sondern bei den Individuen und ihren Lebens-
rdumen an und wirken positiv fir den konkret betroffenen Bestand (Lokalpopulation). Zudem
erfolgt die Durchfiihrung der MalBnahme vor bzw. mit Baubeginn des Vorhabens, so dass die
MafRnahmen ohne zeitliche Funktionsliicke wirken (z. B. Versetzen von Individuen).

Es handelt sich nicht um Kompensationsmafinahmen im Sinne der Neuschaffung von Bioto-
pen.

In der folgenden Tabelle werden die MalRBnahmen zur Vermeidung fir das Vorhaben darge-
stellt. Die MafRnahmen sind vor bzw. mit Baubeginn zu bertcksichtigen. Die MaRnahmen-
nummern wurden aus dem landschaftspflegerischen Fachbeitrag tibernommen:

Tab. 1: Malnahmen zur Vermeidung

MaRnahmen Beglinstigtes Flache/ Zeitpunkt
Schutzgut Menge

1V Einzelbaumschutz B bis zu 8 St. /110 m | YO Durchfuhrung

der Bauarbeiten

Beschrankung von Baustellenzufahrten, Bo, (W), B, T, gesamter Geltungs- | Im Zuge der Bau-

2V Igﬁgﬁrplatzen und BE-Flachen - Tabufla- WL bereich durchfahrung

3V Bodenschutz Bo gesamter Geltungs- | Im Zuge der Bau-
bereich durchfiihrung

av Grundwasserschutz W gesamter Geltungs- | Im Zuge der Bau-

bereich durchfiihrung

Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter gesamter Geltungs- | Im Zuge der Bau-

5V

Flachen bereich durchfiihrung

6V Emissionsmindernde MaRhahmen M gesamter Geltungs- | Im Zug__e der Bau-
bereich durchfiihrung

_ | Vor Durchfiihrung

7 Vass Bauzeitenregelung T gesamter Geltungs der Bauarbeiten /

bereich

Im Zuge der Bau-

Seite 18



Bebauungsplan Nr. E44 ,Heidesiedlung Nord*“

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Beglinstigtes Flache/ Zeitpunkt
B Schutzgut Menge
durchftihrung
i gesamter Geltungs- | Vor Durchfiihrung
8 Vcer Abfang Zauneidechse T bereich der Bauarbeiten?
7.2. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF — MaBRnahmen) und kompensa-

torische MaBnahmen (FCS-MaBnahmen)

MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflinahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-Malinahmen
mussen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafinahmen besitzen und einen
unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form ei-
ner VergroRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionel-
ler Beziehung zu diesem. CEF-MalBhahmen werden, gem. BNatSchG, als ,Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen® bezeichnet.

Auf Grund der notwendigen vorgezogenen MalRnahmen zum Artenschutz (Ersatzhabitat
Zauneidechse 11ECEF) wurden durch vertragliche Reglung mit den Berliner Stadtgitern ei-

ne Extensivierungsflache in der Gemarkung Wansdorf, Flur 2, Flurstick 135 gesichert im
Umfang von 12.423 m2.

2 Mit Datum vom 14.04.2021 wurde die Naturschutzrechtliche Entscheidung fir bauvorbereitende MaRnahmen
(Aktenzeichnen 66.2-51237-21) zum Abfang der Zauneidechse erteilt. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt im
Frihjahr / Sommer 2021.
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8. ZUSAMMENFASSUNG DER PRUFUNG DER VERBOTSTATBE-
STANDE
8.1. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur alle relevanten Arten des Anhang IV FFH-RL des Untersuchungsraums lassen sich bezogen
auf das Bauvorhaben die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Nachstellen, Fangen,
Verletzen, Toten), Abs. 1 Nr. 2 (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs-, Wanderungszeiten) sowie Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) generell oder unter Bertcksichtigung artspezifischer
Vermeidungs- sowie CEF-MalRnahmen ausschlieRen. Eine Prufung der Ausnahmevoraussetzun-
gen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Tab. 2: Ergebnisse des ASB (Anhang IV-Arten)

Verbotstat- Auswirkung auf den Er-
al bestand amElEr Hnz haltungszustand
der loka- | der Popula-
. § 44 Abs. 1 )
wissenschaft- | RL | RL |. len Popu- | tionen der
Ll lich D | BB "\B/',\rg'tggfés lokal | KBR | | tion der | Artin der
Art KBR
Zauneidechse Lacerta agilis \V 3 Vcer, Ecer Ul / /

Erlauterungen:

RL D Rote Liste Deutschland
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

4 potenziell gefahrdet
* nicht gefahrdet / ungeféhrdet

G Gefahrdung anzunehmen, Status jedoch unbekannt
\% Vorwarnliste

D Daten defizitar

Verbotstatbestand

X Verbotstatbestand erfiillt

- Verbotstatbestand nicht erfillt

CEF VermeidungsmaRnahme bzw. vorgezogene AusgleichsmaflRnahme erforderlich, damit keine Verbotstatbestan-
de einschlagig sind

FCS (komensatorische) Maf3nahme erforderlich

Erhaltungszustand (EHZ)
der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand
B guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

der lokalen Populationen in der kontinentalen biogeographischen Region (KBR)

FV glinstig (favourable)

Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)

8.2. Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Fur alle relevanten Vogelarten der VSchRL des Untersuchungsraums lassen sich bezogen auf das
Bauvorhaben die Zugriffsverbote des 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Nachstellen, Fangen, Verlet-
zen, Toten), Abs. 1 Nr. 2 (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs-, Wanderungszeiten) sowie Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) generell oder unter Beriicksichtigung artspezifischer Ver-
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meidungsmaflinahmen bzw. vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen ausschlieRen. Eine Prifung
der Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Tab. 3: Ergebnisse des ASB (europdische Vogelarten)

Art Verbotstatbe-
stand Auswirkung auf den Erhaltungszustand
deutsch wissenschaft- | RL | RL | § 44 Abs. 1i.v.m. | der Populationen der Art in der KBR
eutsc lich D | BB | Abs. 5 BNatSchG
Amsel Turdus merula - - - nein
. Parus caeru- .
Blaumeise - - - nein
leus
Girlitz Serinus serinus - \Y - nein
Hausrot- Phoenicurus .
- nein
schwanz ochruros
Kohlmeise Parus major - - - nein
Moénchsgras- . . .
miicke Sylvia atricapilla | - - - nein
Waldohreule Asio otus - - - nein
Erlauterungen:
fett streng geschitzte Art (8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
R extrem selten bzw. selten
\Y Vorwarnliste
RL BB Rote Liste Brandenburg 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
R extrem selten bzw. selten
Y Vorwarnliste
Verbotstatbestand
X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfillt
CEF VermeidungsmaRnahme bzw. vorgezogene Ausgleichsmalinahme erforderlich, damit keine Verbotstatbestén-
de einschlagig sind
FCS (komensatorische) MaRnahme erforderlich
Erhaltungszustand (EHZ)
der lokalen Population:
A hervorragender Erhaltungszustand C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

B guter Erhaltungszustand
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9. ZUSAMMENFASSUNG

Die Relevanzprufung (vgl. Anlage 1) ergab ein im Rahmen der Konfliktanalyse auf beriihrte Scha-
digungs- und Stoérungstatbestéande nach § 44 (1) BNatSchG zu untersuchendes Artenspektrum.

Hierzu gehoren Arten der Artengruppen Brutvdgel sowie die Zauneidechse. Hinweise auf das Vor-
kommen von streng geschitzten Pflanzenarten lagen nicht vor (vgl. Kap. 6.1.1).

Es werden MalRnahmen zur Vermeidung durchgefiihrt, um Betroffenheiten von Tierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden (vgl. Kap. 7.1 Tabelle
5, Kap. 7.2).

Unter der Voraussetzung, dass die in Kap. 7.1 (Tabelle 5) genannten VermeidungsmalRnahmen
sowie die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen umgesetzt werden, werden nach derzeitigem
Kenntnisstand keine Verbotstatbestande gemal 8§ 44 BNatSchG ausgeldst (vgl. Ergebnisse des
ASB fir_Anhang IV-Arten und europdische Vogelarten Kap. 8.1, Tabelle 6 und Kap. 8.2, Tabel-

le 7).

Die Prifung der Ausnahme nach 8 45 (7) ist nicht erforderlich. Es ist von einer Genehmiqungsfa-
higkeit des Vorhabens auszugehen.
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10. QUELLEN

zusatzlich zu den in Kapitel 1.5 aufgezahlten Quellen verwendete Literatur:

Gesetze und Verordnungen

BArtSchV - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BNatSchG: Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021
(BGBI. I S. 3908) geandert worden ist.

EG-FFH-RICHTLINIE 1992: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABl. L 206 vom
22.7.1992, S. 7), zuletzt geéndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November
2006 (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368).

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (2009): Richt-
linie 2009/147/EG des europdischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie - (kodifizierte Fassung).

Sonstige verwendete Literatur

ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN BRANDENBURGISCHER ORNITHOLOGEN (2003): Im-
portant Bird Areas (IBA) in Brandenburg und Berlin.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2003): Das Europaische Schutzgebietssytem Natura
2000. Band 1: Pflanzen und Wirbellose.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2004): Das Europaische Schutzgebietssytem Natura
2000. Band 2: Wirbeltiere.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pil-
ze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere.

BMVBS - BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (HRSG.)
(2011): Arbeitshilfe Fledermause und StraRenverkehr, Entwurf Oktober 2011

BRINKMANN R., BEHR O., NIERMANN 1., REICH M. (2011): Entwicklung von Methoden zur Un-
tersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-
Windenergieanlagen. Umwelt und Raum Bd. 4, 457 S., Cuvillier Verlag, Gottingen.

DOLCH, D., T. DURR, J. HAENSEL, G. HEISE, M. PODANY, A. SCHMIDT, J. TEUBNER & K.
THIELE (1992): Rote Liste Saugetiere (Mammalia), S. 13-20. In: Rote Liste. Gefahrdete Tiere
im Land Brandenburg. Hrsg.: Ministerium f. Umwelt, Naturschutz u. Raumordnung des Landes
Brandenburg. Potsdam.

DOLCH, D (2008a): Fransenfledermaus Myotis nattereri (Kuhl, 1817). In: Naturschutz und Land-
schaftspflege in Brandenburg, Heft 2, 3 Saugetierfauna des Landes Brandenburg — Teil 1. Fle-
dermause (2008), S. 92-96.

DOLCH, D. (2008b): Braunes Langohr Plecotus auritus (Linnaeus, 1758). In: Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 2, 3 Sdugetierfauna des Landes Brandenburg — Teil 1.
Flederméause (2008), S. 113-117.

GARNIEL, A. ET AL. 2007: Vogel und Verkehrslarm. Quantifizierung und Bewaéltigung entschei-
dungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna. Schlussbericht November

Daber & Kriege GmbH



Bebauungsplan Nr. E44 ,Heidesiedlung Nord*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

2007/Kurzfassung. FUE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau-
und Stadtentwicklung. Bonn, Kiel

GARNIEL et al. 2010: Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr. Schlussbericht zum Forschungspro-
jekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StraBenwesen: "Entwicklung eines Handlungs-
leitfadens fur Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna",
Bergisch-Gladbach.

GASSNER, E. (2004): Die Zulassung von Eingriffen trotz artenschutzrechtlicher Verbote. In: Natur
und Recht 2004, Heft 9, S. 560 ff.

HAENSEL, J. (1997): Rauhautflederméuse (Pipistrellus nathusii) Uberwintern vereinzelt in Berlin.
In: Nyctalus (N.F.) 6, S. 372-374.

KUTHE, C. & HEISE, G (2008): Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Kayserling & Blasius,
1839). In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 2, 3 Saugetierfauna des
Landes Brandenburg — Teil 1. Flederméause (2008), S. 148-152.

MIL - MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDSCHAFTSPLANUNG DES LANDES
BRANDENBURG (2015): Hinweise zur Erstellung des Artenschutzfachbeitrages (ASB) bei
Strallenbauvorhaben im Land Brandenburg.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG (NLB) (2000): Beilage zu
Heft 4, Artenliste und Rote Liste der Libellen des Landes Brandenburg.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG (NLB) (2001): Beilage zu
Heft 3, Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge des Landes Brandenburg.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG (NLB) (2004): Beilage zu
Heft 4, Rote Listen und Artenlisten der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes
Brandenburg.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG (NLB) (2006): Beilage zu
Heft 4, Liste und Rote Liste der etablierten Gefal3pflanzen Brandenburgs.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG (NLB) (2008): Beilage zu
Heft 4, Rote Liste und Liste der Brutvdgel des Landes Brandenburg 2008.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG (NLB) (2008), Heft 2, 3
Saugetierfauna des Landes Brandenburg — Teil 1. Flederméuse

RYSLAVY, T. (2006): Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg — Jahresbe-
richt 2003. — In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 1, S. 4 — 12.

SCHIEMENZ, H. & R. GUNTHER (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ost-
deutschlands. — Verlag Natur und Text in Brandenburg GmbH, Rangsdorf, 143 S.

THIELE, K. (2008): Kleiner Abendsegler Myctalus noctula (Kuhl, 1817). In: Naturschutz und Land-
schaftspflege in Brandenburg, Heft 2, 3 Saugetierfauna des Landes Brandenburg — Teil 1. Fle-
dermause (2008), S. 161-164.

TRAUTNER, J (u. a.) (2006) Geschitzte Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren.

UMLAND (2014): Landschaftsrahmenplan Landkreis Havelland, Juli 2014, Biro fir Umwelt- und
Landschaftsplanung

Webseiten

www.cicindela.de (Artenlisten und Verbreitungskarten der Kéfer in Brandenburg
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ANHANG I: RELEVANZPRUFUNG ARTENSCHUTZ

Zu priufendes Artenspektrum

Die Relevanzprifung erfolgt in Anlehnung an die ,Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitra-
ges (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg" (Landesbetrieb Strallenwesen Bran-
denburg 2015).

Die Tabellen vereinen die in Brandenburg vorkommenden
Arten des Anhangs IV der FFH-RL

europaische Vogelarten (gefahrdete Arten mit RL-Status 3 oder héher, streng geschuitzte
Arten, Arten nach Art. | VSchRL)

Es wird geprift, welche der Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der gefahrdeten / geschitzten
europaischen Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen oder zu erwarten sind. Weiterhin
erfolgt eine Abschichtung des artenschutzrechtlich zu prufenden Artenspektrums aufgrund von
Wirkungsempfindlichkeiten gegeniiber dem Bauvorhaben.

Erlauterungen:

Rote Liste Brandenburg (RL BB) / Rote Liste Deutschland (RL D):

0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = geféhrdet

4 = potenziell geféahrdet

V = Artder Vorwarnliste

R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
G = Geféahrdung anzunehmen aber Status unbekannt
D = Daten defizitar

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Erhaltungszustand (EHZ):

FV = glnstig

Ul = unginstig-unzureichend
U2 = unglnstig-schlecht

XX = unbekannt

Eurpéische Vogelarten gem. Artikel 1 der VSchRL

Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten,
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Stand: 2. Oktober 2018 (MLUL 2018)

Spalte E: Neststandort: Spalte F: als Fortpflanzungsstétte gemall § 42 Abs. 1 BNatSchG ge-
schtzt:
= Bodenbriter [1] = Nestoder - sofern kein Nest gebaut wird - Nistplatz
F = Freibriter [2] = i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern); Beeintrachti-
= Nischenbriter gung (= Beschadigung oder Zerstérung) eines Einzelnestes
fuhrti. d. R. zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
H = Hohlenbriter [2a] = System mehrereri. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester
K = Koloniebruter / Nistplatze; Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester
NF = Nestflichter auBBerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte
[3] = i.d. R. Brutkolonie; Beschadigung oder Zerstdrung einer gerin-
Spalte J: Fortpflanzungsperio- gen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie (< 10%) auferhalb
de: der Brutzeit fuhrt i. d. R. zu keiner Beeintréachtigung der Fort-
A=1., M= 2., E=3. Monatsde- pflanzungsstatte
kade (Dekaden = 1.-10., 11.-20. [4] = Nestund Brutrevier
u. 21.-30./31. eines Monats) [5] = Balzplatz
[8] = zusatzlich Horstschutz nach § 33 BgNatSchG
Spalte K: Vorkommen in BB:
Ag = Ausnahmegast Spalte H: Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 42 (1) BNatSchG er-
Bg = Brutgast 1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
Dz = Durchzugler 2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte
uB = unregelméaRiger Brut- 3 = mit der Aufgabe des Reviers
vogel Rx = xJahre nach Aufgabe des Reviers
W = Wintergast Wx = Schutz von ungenutzten Wechselnestern bzw. -horsten in be-

Spalte K: Trendangaben

(im Vergleich zur RL BB 1997)

ex
es
ss
s
mh
h
sh

ausgestorben

setzten Revieren erlischt nach natlirlichem Zerfall des Nestes /
Horstes; spatesten nach x Jahren ununterbrochener Nichtnut-

zung

= extrem selten: 1 — 10 BP

= sehr selten: 10 — 80 BP

= selten: 80 — 800 BP

= mittelh&ufig: 800 — 8.000 BP
= haufig: 8.000 — 50.000 BP

= sehr haufig: > 50.000 BP

Grau unterlegt Die Arten werden in den Artenblattern néher betrachtet.
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Tab. 4: Relevanzpriufung Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgrinde fur die Art / wesent-
Deutscher . RL RL . . . rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name sch’\?;trszzher D BB b RRAPEES aLE T HEnE s Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Saugetiere, sonstige
Innerhalb des Vorhabensraumes befinden sich keine vor-
. ) handenen oder potenziellen Fortpflanzungsstatten des Bi- . . S .
Biber Castor fiber \ 1 FV bers. Es werden keine stehenden oder flieRenden Gewas- - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
ser durch das Vorhaben beeintréchtigt.
Cricetus cri- Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht . . S .
Feldhamster cetus 1 1 vz vor (lehmige, trockene, schwere Bbéden, grundwasserfern). ) nein Die Artist nicht prifrelevant.
Innerhalb des Vorhabensraums befinden sich keine vor-
handenen oder potenziellen Fortpflanzungsstatten des
Fischotter Lutra lutra 3 1 Ul | Fischotters. Es werden keine Gewasser durch das Vorha- - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
ben beeintrachtigt. Der Fischotter bevorzugt naturnahe
Ufer von Seen und méaandrierende Flusse.
) Felis silvest- . | Erster Nachweis 2019 im Landkreis Teltow-Flaming in der . . . N
Wildkatze fis 3 0 u2 Gemeinde Nuthe-Urstromtal 2019 - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
vor (grof3e, ungestorte Waldgebiete) (BfN; www.ffh-
Wolf Canis lupus 1 0 U2* | anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.01.2021). Das Sied- - nein Die Art ist nicht priifrelevant.

lungsgebiet Elstal weist fur den Wolf zahlreiche Storfakto-
ren auf, so dass eine Besiedlung ausgeschlossen ist.
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Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgrinde flr die Art / wesent-
Deutscher schaftlicher RL RL EHZ potenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name NETE D BB Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Saugetiere, Flederméause (faunistische Artenerfassung BUBO 2020)
Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick und hie-
Bechstein- | Myotis bech- > 1 Ul |ran angrenzend nicht vor (Eichen-Buchen-Mischwaélder) ) nein ) . .
fledermaus | steinii (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage Die Artist nicht prufrelevant.
02.02.2021).
geringes Konfliktpotential: Die Art kann
Die Art wurde flachendeckend in Brandenburg nachgewie- die Flache potenziell als Nahrungshabitat
Braunes Plecotus auri- sen (LUA 2008). Potenzielle Quartiere (Altbaume/ Gebau- nutzen.
\ 3 FV | denischen) auf dem Grundstiick selbst nicht vorhanden. - nein . T
Langohr tus A N . P - Eine Beeintrachtigung als
Vorhabensflache (blutenreiche Freiflache) als Jagdrevier Nah t ist nicht zu proanosti-
potenziell moglich. Zizrétrjlngsgas st nic prog
Typische Gebaudefledermaus, die in Deutschland ihre geringes Konfliktpotential: Die Art kann
Quartiere im Sommer fast ausschlieflich an und in Gebau- die Flache potenziell als Nahrungshabitat
. B den bezieht (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Ab- nutzen.
ﬁreltﬂugel- Eptesicus se- | 3 FV | frage 02.02.2021). Potenzielle Quartiere (Gebaudeni- - nein . o
edermaus | rotinus - - Eine Beeintrachtigung als
schen) auf dem Grundstiick selbst nicht vorhanden. Vor- Nahrunasaast ist nicht zu broanosti-
habensflache (blutenreiche Freiflache) als Jagdrevier po- zieren 959 prog
tenziell moglich. ’
Sehr variable Lebensraumnutzung (Wélder, Offenland in geringes Konfliktpotential: Die Art kann
der Nahe von Waldern/ Obstwiesen). Vielseitige Quar- die Flache potenziell als Nahrungshabitat
Fransenfle- | Myotis natte- . > U1l tiernutzung in Baumhohlen, Fledermauskésten, in Spalten ) nein nutzen.
dermaus reri in und an Geb&uden (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand Eine Beeintrachtigung als
der Abfrage 02.02.2021). Vorhabensflache (blitenreiche Nahrungsgast ist nicht zu prognosti-
Freiflache) als Jagdrevier potenziell moglich. Zieren.
Besiedelt insbesondere Ortschaften der reich strukturierten
Graues Plecotus aus- Agrarlandsc_:haf_t (LUA 2008). Quartiere befinden sich fast . . o
Langohr triacus 2 2 FV | ausschlie3lich in und an Geb&auden. Vorkommen der Art - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
aufgrund Verbreitung unwahrscheinlich (BfN; www.ffh-
anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.02.2021).
Besiedelt Uberwiegend gewasserreiche Mischwalder als
: Lebensraum, ihre Wochenstubenquartiere befinden sich
ﬁggegfmiirst- i\i/ilyotls brand- \ 2 Ul |jedoch an Gebauden (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
der Abfrage 02.02.2021). Lebensraum vom Vorhaben nicht
betroffen.
Bewohnt hauptséchlich baumhohlen- und alt-holzreiche X __— N
GroRer N _ Waldgebeite sowie altholzreiche Parkanlagen oder Einzel- | 354t einzelner D_|e Uberflugeﬂ dqr GroBer._AbendsegIei
yctalus noc u . . . g . sind als grolRraumige Jagdflige ohne Ge
Abendsegler | tula v 3 Ul | baume in Siediungen (BfN; www.ffh-anhang4.bin.de; Tiere in grof3er nein landebezug zu interpretieren (BUBO
Stand der Abfrage 02.02.2021). Waldgebiete und altholz- Hohe (BUBO 2020)
reiche Parkanlagen vom Vorhaben nicht betroffen. 2020) '
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biete vom Vorhaben nicht betroffen.

Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgrinde flr die Art / wesent-
Deutscher schaftlicher RL RL EHZ otenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name NETE D BB p Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Besiedelt bevorzugt ausgedehnte Laub- / Mischwaldgebie-
GroRes te sowie Siedlungsgebiete mit hohen Geb&auden und alte-
Myotis myotis \Y, 1 Ul | rer Bausubstanz. Potenzielle Quartiere (Gebaudenischen) - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Mausohr ; . :
sind nicht vorhanden. Verlust / Zerschneidung von Jagd-
gebieten sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
geringes Konfliktpotential: Die Art kann
Besiedelt vor allem Laubwélder und Siedlungsbereiche die Flache potenziell als Nahrungshabitat
Kleine Bart- | Myotis mys- Vv 1 UL (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage i nein nutzen.
fledermaus | tanicus 02.02.2021). Vorhabensflache (blutenreiche Freiflache) als Eine Beeintrachtigung als
Jagdrevier potenziell méglich. Nahrungsgast ist nicht zu prognosti-
zieren.
Benotigt Waldbestande mit einem hohen Angebot an
Kleiner Nyctalus Baumhohlen-, Spalten- und Rindenquartieren (BfN; ) . . L .
Abendsegler | neisleri b 2 Ul www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.02.2021). nein Die Artist nicht priifrelevant.
Waldgebiete vom Vorhaben nicht betroffen.
Mopsfle- Barbastella > 1 U1l T_yplsche Waldfledermaus. Waldgebiete vom Vorhaben ) nein Die Art ist nicht priifrelevant.
dermaus barbastellus nicht betroffen.
Besiedelt naturnahe Auwalder und Gewéassernahe Laub-
Miickenfle- | Pipistrellus D ) u1 | walder, Wochenstuben in Gebauden und Baumhédhlen, ) nein Die Art ist nicht oriifrelevant
dermaus pygmaeus (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage P ’
02.02.2021)
Nordfleder- | Eptesicus nil- Vorkommen der Art im UR aufgrund Verbreitung auszu-
maus ssponi G 1 Ul | schlieBen (vgl. nationaler FFH-Bericht 2019, BfN; www.ffh- - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.02.2021)
Typische Waldfledermaus, die struktur- und altholzreiche
Laubmischwalder mit mdglichst vielen Kleingewassern be-
Rauhautfle- | Pipistrellus . siedelt (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage ) . . I .
dermaus nathusii 8 Ul 02.02.2021). Vorkommen der Art aufgrund Verbreitung nein Die Artist nicht prifrelevant.
unwahrscheinlich (vgl. nationaler FFH-Bericht 2019).
Waldgebiete vom Vorhaben nicht betroffen.
Teichfle- Mvotis Vorkommen der Art im UR aufgrund Verbreitung auszu-
dermaus days cneme D 1 XX | schlieBen (vgl. nationaler FFH-Bericht 2019, BfN; www.ffh- - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Y anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.02.2021)
Bewohnt nahrungsreiche Gewasser mit angrenzenden
Wasserfle- [ Myotis dau- * 4 u1 | Paumhohlenreichen Laubwaldern BfN; www.ffh- ) nein Die Art ist nicht oriifrelevant
dermaus bertonii anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.02.2021) Waldge- P '
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und auch sonnenexponiert, so dass auch geeignete Platze
fur die Eiablage existieren (BUBO 2020)

Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgrinde flr die Art / wesent-
Deutscher schaftlicher RL RL EHZ otenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name NETE D BB p Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
besiedelt landliche und vorstéadtische Siedlungen, die sich
Zweifarbfle- | Vespertilio in der Nahe von groBen Seen und FlieBgewassern befin-
d P D 1 U1l | den, oft mit strukturreichen bewaldeten Uferbereichen mit - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
ermaus murinus ) ] .
einem hohen Anteil an AltbAumen. Bevorzugter Lebens-
raum nicht betroffen.
X geringes Konfliktpotential: Die Art kann
Vermutlich am Rand des UG Gebaudequartiere vorhan- regelméRige die Flache potenziell als Nahrungshabitat
Zwergfle- Pipistrellus den, geringe Lebensraumanspriiche: landlichen Siedlun- ) nutzen.
e * 4 Fv ek - Jagd, Durchfiii nein . T
dermaus pipistrellus gen und selbst in Stadten an Laternen, StralBenbaumen ge sind sicher Eine Beeintrachtigung als
und in Parkanlagen (BUBO 2020) 7U erwarten N_ahrungsgast ist nicht zu prognosti-
(BUBO 2020) zieren.
Reptilien (Zauneidechse: faunistische Artenerfassung BUBO 2020)
Européaische Emvs orbicu- Potenzielle Habitate kommen im UR nicht vor (ruhige Wei-
Sumpf- Iarig 1 1 U2 | her mit gutem Schilf- und Wasser-pflanzenbewuchs) (BfN; - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
schildkrote www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.02.2021)
Potenzielle Habitate kommen im UR nicht vor (lichte Wal-
Schlinanat- der und warmebegiinstigte gebiischreiche Offenlandschaf-
9 Coronella ten; Hochmoore, Heiden und sonnige Waldlichtungen). . . N .
ter / Glatt- ] 3 2 Ul . B - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
natter austriaca Vorkommen der Art im UR aufgrund Verbreitung auszu-
schlieen (vgl. nationaler FFH-Bericht 2019, BfN; www.ffh-
anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.02.2021)
Astliche Nachweise in Brandenburg nur in der Niederlausitz. Vor-
) - kommen der Art im UR aufgrund Verbreitung auszuschlie- . . I .
dsgi?éiﬁse Lacerta viridis 1 1 u2 Ren (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
02.02.2021)
Auf der Planflache waren Zauneidechsen
nachweisbar und es ist trotz fehlender
Die Biotopstruktur ist auf einem grof3en Teil der Planflache Nachweise eine Reproduktion wahr-
fir Zauneidechsen geeignet: Es existieren sonnenexpo- scheinlich. So kdnnen in der Bauphase
Zaun- Lacerta agilis v 3 U1 nierte Bereiche fur Sonnenbéder. Grabbare Bereiche sind X ia Individuen der Zauneidechse durch den
eidechse 9 an vielen Stellen durch die Sandaufschiittungen vorhanden ! Ublichen Bauverkehr direkt zu Schaden

kommen. Dies ware als signifikante Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsri-
sikos einzustufen und damit ein Verstol
gegen die Zugriffsverbote des BNatSchG.
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und pflanzenreiche Stillgewéasser bevorzugt. Kein potenzi-
elles Vorkommen auf Grund fehlender Habitatstruktur

Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgrinde flr die Art / wesent-
Deutscher schaftlicher RL RL EHZ otenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name NETE D BB p Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Amphibien
Kammmolch Tr_|turus v 3 U1l potenzielle Habitate kommen im Eingriffsbereich nicht vor B nein Die Art ist nicht priifrelevant.
cristatus
Bevorzugt moorige und sumpfige Wiesen- und Waldwei-
her. Dort halt er sich wahrend der Fortpflanzungszeit be-
. ) _ vorzugt auf. Danach verlasst ein Grof3teil der Tiere das na-
Kleiner Was- | Rana les G 3 Ul | here Gewasserumfeld. Sie sind dann auf den Wiesen und - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
serfrosch sonae : ? . ; : "
Weiden und in den Waldern, welche die Laichgewasser
umgeben, anzutreffen. Kein potenzielles Vorkommen auf
Grund fehlender Habitatstruktur
Bevorzugt offenen Agrarlandschaften und Heidegebiete
Knoblauch- | Pelobates . mit grabfahigen Bdden und einem guten Angebot an kraut- ) . . N "
krote fuscus 3 Ul reichen, nahrstoffreichen Weihern und Teichen. Kein po- nein Die Artist nicht priifrelevant.
tenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habitatstruktur
Kein potenzielles Vorkommen aufgrund fehlender Habi-
Kreuzkrote | Bufo calamita \% 3 U2 | tatstruktur (fehlen von nur zeitweise wasserfiihrenden - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Kleingewéassern ohne Pflanzenbewuchs)
Laubfrosch besiedelt bevorzugt vielfaltig strukturierte
Landschaften mit hohem Grundwasserspiegel und einem
reichhaltigen Angebot geeigneter Laichgewasser. Diese
Européischer Hyla arborea 3 2 u2 sm_d |dealgn/\(6|se fischfrei, auf jeden Fall gut besonnt und ; nein Die Art ist nicht prfrelevant.
Laubfrosch weisen méglichst groRe Flachwasserzonen auf.
Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur
Kommt in Feucht- und Nasswiesen, Bruch- und Auenwal-
der sowie Moorlandschaften vor. (von hohen Grundwas-
serstanden gepragten Landschaften, fischfreie und pflan-
Moorfrosch | Rana arvalis 3 Ul | zenreiche Gewasser zur Fortpflanzung) - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur
Besiedelt Auen der Tieflandflisse mit vielféltigen Angebot
Rotbauch- Bombina an Stillgewéassern und die Flachwasserzonen der Tiefland-
unke bombina 2 2 U2 | seen. Als Larvalgewasser werden gut besonnte, fischfreie - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
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Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur

Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgrinde flr die Art / wesent-
Deutscher schaftlicher RL RL EHZ otenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name NETE D BB p Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Besiedelt lichte, stillgewasserreiche Laubmischwalder,
Waldrénder und Waldwiesen. Er kann aber durchaus auch
aulRerhalb des Waldes angetroffen werden. Als Laichge-
wasser nutzt er Gewasser unterschiedlicher Grof3e z.B.
. Rana dalma- Wald- und Waldrandtiimpel, Weiher, kleine Teiche und . . N .
Springfrosch tina i R u2 Wassergraben. Wichtig ist, dass die Gewasser flach aus- ) nein Die Art ist nicht priifrelevant.
laufende, gut besonnte Uferbereiche aufweisen.
Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur
Als urspriinglicher Steppenbewohner bevorzugt die Wech-
Wechsel- - selkrdte trocken-warme und offene Kulturlandschaften mit . . I .
krote Bufo viridis 3 3 U2 grabbaren Bdden und liickigem bzw. niedrigem Pflanzen- ) nein Die Artist nicht prifrelevant.
bewuchs.
Kafer (faunistische Artenerfassung BUBO 2020)
Der Breitrandkéafer besiedelt gréRere, moglichst nahrstoff-
arme Stehgewasser (Seen und Teiche, auch Fischteiche),
Breitrand Dytiscus mit dichtem Pflanzenbewuchs an den Ufern und in der ) ) o )
Kifer latissimus 1 1 XX | Flachwasserzone - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur
Eremit Osmoderma > > up | Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht ) nein Die Art ist nicht priifrelevant.
eremita vor (alte briichige Laubbaume)
Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
H.e ldbock / | Cerambyx 1 1 Ul | vor (sonnenexponierte, krankelnde oder absterbende alte - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Eichenbock | cerdo e
Stieleichen)
Charakterart fir schwach bis mafig nahrstofffihrende, bis
] zu einem Meter tiefe, groRere Standgewasser mit pflan-
Schmalbin- zenreichen Uferzonen, wie z.B. Flachseen, Altarme,
ﬂ!ger Breit- | Graphoderus | 1 xx | Moorweiher, Teiche und Gréaben, sowie Kies- und renatu- . nein Die Art ist nicht priifrelevant.
ugel- bilineatus rierte Kohlegrubengewasser
Tauchkéfer
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Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgriinde fur die Art / wesent-
Deutscher schaftlicher RL RL EHZ potenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name NETE D BB Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Schmetterlinge (faunistische Artenerfassung BUBO 2020)
Der Krause Ampfer hat fur den Grol3en
Feuerfalter als Entwicklungspflanze den
Nachteil, dass die Blatter im Verlauf des
Sommers vertrocknen und oft keine neu-
B en Blatter gebildet werden. Die zweite
Es konnten Ge_neratli_on‘ der_ Feuer_falter findet dann
GroRer Lycaena dis- ) ) v | Als Entwicklungspflanze kommt im Untersuchungsgebiet keine Eier, nein gte";ﬁ '\gggllil;hlgsalltszwalragﬁ?l?eirr(lul’jrix?lz\l-
Feuerfalter | par der Krause Ampfer vor. Eihullen oder . .
Larven gefun- chungsg_eblet dgr Fall. Weder beim ersten
den werden. noch belm_zwengnuKartlerungsdurchgang
(BUBO 2020) konnten Eier, Eihtllen oder Larven des
GrolRen Feuerfalters gefunden werden.
Ein bodenstandiges Vorkommen des
GroRRen Feuerfalters im Untersuchungs-
gebiet ist deshalb auszuschlieBen.
Dunkler Wie- Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
senknopf- Maculinea vor (Feuchtwiesen ausgepragt als typische Wiesenknopf- . . L .
Ameisenblau-{ nausithous 3 1 Fv standorte) (BfN; www.ffh-anhang4.bfn.de; Stand der Ab- ) nein Die Artist nicht priifrelevant.
ling frage 02.09.2019)
Heller Wie- Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
senknopf- Maculinea te- 2 1 ur |vor (blutenreiche Feuchtwiesen und feuchte Quellwiesen ) nein Die Art ist nicht oriifrelevant
Ameisenblau leius als typische Wiesenknopfstandorte) (BfN; www.ffh- P ’
ling anhang4.bfn.de; Stand der Abfrage 02.09.2019)
Als Entwicklungspflanze kommt im UG die Nachtkerze in - Da die Art in Brandenburg keine dauer-
hoher Anzahl vor. (BULBO 2020) haften Vorkommen besitzt, ist trotz des
Fraf3spuren Vorkommens geeigneter Habitatkomple-
oder Entwick- xe (Ruderalfluren) nicht von einer poten-
lungsstadien ziellen Beeintrachtigung auszugehen, da
Nachtkerzen-| Proserpinus v v = des Nachtker- nein die Falter nicht durch den Baubetrieb ge-
schwarmer | proserpina zenschwarmers fahrdet sind.
wurden im Un-
tersuchungs- Der Verlust einzelner Futterpflanzen (im
gebiet nicht Untersuchungsraum pot. ausschlief3lich
nachgewiesen. Nachtkerzenarten- Oenothera) stellt keine
(BULBO 2020) Beeintrachtigung dar
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Moosjungfer

caudalis

Grundstick nicht vor

Wissen- Artenschutz- [ Ausschlussgrinde fir die Art / wesent-

Deutscher schaftlicher RL RL EHZ otenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den

Name NETE D BB p Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-

maoglich habens

Libellen
Asiatische Gomphus fla- potenzielle Habitate (stromungsberuhigte Abschnitte und
Keiliunafer | vi esp G 3 Ul | Zonen groRRerer Flisse) kommen auf dem Grundstiick und - nein

Jung P daran angrenzend nicht vor
GroRe Leucorrhinia potenzielle Habitate (Stillgewésser mit einer reichhaltigen
Moosiunafer | pectoralis 2 3 Ul | Ausstattung unterschiedlicher, nicht zu dichter Pflanzbe- - nein

Jung P stande) kommen auf dem Grundstiick nicht vor

Griine Keil- Ophio- potenzielle Habitate (Flisse mit Teilbereichen sandig-
unafer gomphus ce- 2 2 Ul | kiesiger Sohle) kommen auf dem Grundstiick und daran - nein
jung cilia angrenzend nicht vor;

. ) - potenzielle Habitate (stehende Gewasser mit Bestanden
Se:ilr(njn’v:‘(;r Qiishna vin 1 2 U1l | der Krebsschere im Norddeutschen Tiefland) kommen auf - nein

Jung dem Grundstiick nicht vor;

Die Arten sind nicht prifrelevant.
- - potenzielle Habitate (kleinere néhrstoffarme Stillgewéasser
azt(l)'g.rl‘; fer ;ﬁ:ijggg:m'a 2 1 U2 | mit einer Verlandungszone) kommen auf dem Grundstiick - nein
Jung und im Umeld nicht vor;
Sibirische Svmpecma potenzielle Habitate (stehende Gewésser mit Rohricht-,
Winterlibelle ged,:i)sca 2 R.2 Ul* | oder Ried- Pflanzengesellschaften) kommen auf dem - nein
P Grundstiick nicht vor;
Zierliche Leucorrhinia potenzielle Habitate (flache Gewasser mit dichten, unterge-
1 2 FV | tauchten Pflanzengesellschaften) kommen auf dem - nein

Daber & Kriege GmbH

Seite 34



Bebauungsplan Nr. E44 ,Heidesiedlung Nord*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgrinde flr die Art / wesent-
Deutscher schaftlicher RL RL EHZ otenzielles Vorkommen im UR Nachweise rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniber den
Name NETE D BB p Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Schnecken und Muscheln
Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick und da-
Bachmuschel ran _angrenzend nicht vor (Flisse und Bache mit sandig-
. . kiesigem Substrat sowie durchflossene Seen, v.a. an den . . N .
/ Kleine Unio crassus 1 1 u2 i K : denburd in Gews - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Flussmuschel Ausfliissen) Vor ommen |n_Bran lenburg in Gewassersys-
temen der Stepenitz, Lécknitz (Prignitz), Spree (Spree-
wald), Havel (Uckermark) und Oder (BfN 2003).
Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
I vor (Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewésser
Zierliche . . L . . A - .
Anisus vorti- sowie in langsam flieRenden Wiesengrében zwischen dich- . . N .
Teller- 1 2 FV fl bestind e besiedel d - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
schnecke culus ten Wasserpflanzenbestanden. Die besiedelten Standorte
weisen stets ein sauberes, kalkhaltig-basenreiches Wasser
auf) (BfN 2003).
GefaRpflanzen
Frauen- Cypripedium Im Zuge der Biotopkartierung (Daber & Kriege 2020) wurde ) . . I .
schuh calceolus 3 ! U2 fur das Grundstiick kein Nachweis von Pflanzenarten des nein Die Artist nicht prifrelevant.
- Anhanges |V der FFH-Richtlinie erbracht.
Kriechender Apium repen 1 2 U2 nein Die Art ist nicht prifrelevant
Scheiberich plum repens Ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs VI der . el e ISt nicht pruirelevant.
FFH-Richtlinie im Vorhabensbereich, einhergehend mit der
Sand- Jurinea Uberbauung des Standortes und einer Betroffenheit von ) ) o )
Silberschar- cyanoides 2 1 U2 | Arten, wird ausgeschlossen und keine weitere detailliertere - nein Die Art ist nicht prufrelevant.
te Prifung vorgenommen
Schwim- Luronium
mendes natans 2 1 U2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Froschkraut
Sumpf- Angelica . . s .
Engelwurz palustris 2 1 U2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Sumpf- L”IpaI'IS loese- 2 1 u2 - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Glanzkraut | lii
Vorblat'tloses Tehesium e- 1 1 u2 - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
Vermeinkraut| bracteatum
Wasserfalle Ald(ovanda 1 1 u2 - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
vesiculosa

* EHZ fur BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ Biographische Region BRD (kontinental)

Daber & Kriege GmbH

Seite 35



Bebauungsplan Nr. E44 ,Heidesiedlung Nord*“

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tab. 5: Relevanzprifung européischer Vogelarten nach Artikel | der VSchRL
deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgriinde fir die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-

BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens

Nest- durch

schutz das

gem. Vorha-

LUA ben

[jetzt: mog-

LfU] lich

Européische Vogelarten (faunistische Artenerfassung BUBO 2020)
Die Betrachtung der nachgewiesenen Arten (BUBO 2020) beschrankt sich auf die Arten, bei denen artenschutzrechtliche Auswirkungen durch das Vorhaben méglich sind. Durchzigler
und Nahrungsgaste sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Aaskrahe® Corvus corone A - - nein | nicht relevant
Die Amsel ist ein Uberall verbreiteter Jahresvogel (ABBO 2001).
Das Nest wird auf fester Unterlage in Baumen und Strauchern
sowie an und in Geb&auden errichtet (SUDBECK et. al. 2005).
Aufgrund mangelnder Strukturen (keine Baume, Straucher oder
. Gebaude) und des hohen Nutzungsdrucks durch Menschen und
= el e - ) JEe 1a Haustiere (Hunde und Katzen) sind keine Brutplatze im unmittel-
baren UR zu erwarten. Die Brutreviere erstrecken sich aber ins
Planungsgebiet. Die Fléche dient der Art vermutlich als
Nahrungshabitat.
Die Art ist prifungsrelevant.
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 Bl - - nein | nicht relevant
Austernfi- Haematopus ost- . .
A - - nein | nicht relevant
scher ralegus
Die Bachstelze ist ein weit verbreiteter und haufiger Brutvogel
(ABBO 2001). Das Nest wird in Halbhdhlen oder Nischen errichtet.
Die Brut von Bachstelzen ist an den Geb&uden in der Nachbar-
Bachstelze Motacilla alba BlIl - NG nein | schaft moglich.
Die Art nutzt die Flache als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Bartmeise (I;zja;urus biarmi A - - nein | nicht relevant
Baumfalke Falco subbuteo 3 2 BIl, C3 - - nein | nicht relevant
Baumpieper | Anthus trivialis vV \Y A - - nein | nicht relefant
Bekassine gjllmago gallina A - - nein nicht relevant
Beutelmeise | Remiz pendulinus A - - nein | nicht relevant

3 In der Roten Liste Brandenburg (Stand 12/2008) wird die Art Aaskrahe (Corvus corone)

cornix) unterteilt.
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
SB:nenfres- Merops apiaster Bl - - nein | nicht relevant
Birkenzeisig Carduelis flam- A - - nein | nicht relevant
mea
Birkhuhn Tetrao terix 2 1 Bl - - nein | nicht relevant
?rllaet:]kehl- Luscinia svecica \% 3 A - - nein | nicht relevant
Die Blaumeise ist ganzjahrig und gleichmaRig im gesamten Gebiet
von Brandenburg verbreitet (ABBO 2001). Das Nest wird in
Baumhohlen aller Art, in Nistkadsten und Hoéhlen in unterschied-
3 . lichsten Strukturen angelegt (SUDBECK et al. 2005). Es briiten 2
EIEMTIESE RIS EEETIELS Bl 2B 1a Brutpaare am sudlichen Rand des UR: Art ist potenzieller Brutvo-
gel im UR. Durch das Vorhaben werden keine potenziell geeigne-
ten Niststatten der Art zerstort.
Die Art ist priifrelevant.
Blauracke Coracias garrulus 0 0 - - - nein | nicht relevant
Blessgans Anser albifrons E - - nein | nicht relevant
Bl?ssralle, Fulica atra A E - - nein | nicht relevant
Blasshuhn
Bluthanfling bCif]l;dueIls canna- v 3 A - - nein | nicht relevant
. Anth - . .
Brachpieper nt l.JS cam 1 2 A - - nein | nicht relevant
pestris
Brandgans Tadorna tadorna Bl - - nein | nicht relevant
B kehl- . . .
d:zlrj]n € Saxicola rubetra 3 2 A - - nein | nicht relevant
Buchfink Fringilla coelebs A - - nein | nicht relevant
Buntspecht jlzfndrocopos ma- BIlI - - nein | nicht relevant
Dohle Corvus monedula 1 Bl, E - - nein nicht relevant
D?rngras— Sylvia communis A - - nein nicht relevant
mucke
D”rosselrohr- Acrogephalus \% \% A - - nein | nicht relevant
sanger arundinaceus
Eichelh&her Ggrrulus gland- A - - nein nicht relevant
arius
Eisvogel Alcedo atthis 3 Bl - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Elster Pica pica Blll - - nein | nicht relevant
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 A - - nein | nicht relevant
hasanius colchi- . .
Fasan CPusasa A - - nein | nicht relevant
Feldlerche Alauda arvensis 3 A - - nein | nicht relevant
Feldschwirl Locustella naevia \Y A - - nein | nicht relevant
Feldsperling | Passer montanus \Y; Blll - - nein | nicht relevant
Fichten-
kreuz- Loxia curvirostra A - - nein nicht relevant
schnabel
Fischadler Pandion haliaetus 3 - - nein | nicht relevant
Fitis Phyllgscopus - - nein | nicht relevant
trochilus
Flussregen- | - radrius dubius 1 A - - nein | nicht relevant
pfeiffer
Flusssee- Sterna hirundo 2 3 Bl - - nein | nicht relevant
schwalbe
Fl ferlau- " . .
felszsu erau Actitis hypoleucos 2 2 A - - nein | nicht relevant
Gansesager g/leerrgus mergan- 2 2 Bl - - nein | nicht relevant
Garten- Certhia brachy- BIIl - - nein | nicht relevant
baumlaufer | dactyla
rtengras- . . . .
G? tengras Sylvia borin A - - nein | nicht relevant
mucke
Gartenrot- Phoen.lcurus \Y A - - nein | nicht relevant
schwanz phoenicurus
Seeblrgsstel- Motacilla cinerea BI . - nein | nicht relevant
Gelbspotter | Hippolais icterina A - - nein | nicht relevant
Gimpel Pyrrhula pyrrhula A - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Der Girlitz ist als Brutvogel im gesamten Gebiet von Brandenburg
verbreitet. Verbeitungsliicken bestehen in geschlossenen Wal-
dungen und der offenen Feldflur (ABBO 2001). Das Nest wird in
Strauchern, auf Baumen und in Rankenpflanzen angelegt (SUD-
- : : . BECK et al. 2005). Aufgrund mangelnder Strukturen (keine Ba-
iz SEILE I W a ) LB 1a ume, Straucher) und des hohen Nutzungsdrucks durch Menschen
und Haustiere (Hunde und Katzen) sind keine Brutplatze im unmit-
telbaren UR zu erwarten. Die Flache dient der Art vermutlich als
Nahrungshabitat.
Die Art ist prifrelevant.
Goldammer IEamberlza citrinel A - - nein | nicht relevant
Gol_dregen- Pluvialis apricaria 1 - - - nein | nicht relevant
pfeifer
Grauammer Err;berlza calan 3 A - - nein | nicht relevant
Graugans Anser anser A E - - nein | nicht relevant
Graureiher Ardea cinerea BI - - nein | nicht relevant
Grausch- Muscicapa striata BIIl - - nein | nicht relevant
napper
Grauspecht | Picus canus 2 3 BII - - nein | nicht relevant
Grofer Numenius ar- 1 1 Bl - nein | nicht relevant
Brachvogel | quatus
BII (inkl.
GroR oti d Balz- . .
rol3trappe tis tarda 1 1 platz), - - nein nicht relevant
E
Der Griinfink kommt im gesamt Gebiet Brandenburgs ganzjéhrig
vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im urbanen Siedlungsraum
(ABBO 2001). Das Nest wird bevorzugt in Koniferen und immer-
Grunfink Carduelis chloris A - NG nein | grinen Gewéachsen angelegt (SUDBECK et al. 2005).
Die Art nutzt die Flache als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Grunspecht | Picus viridis Bl - - nein nicht relevant
Habicht Accipiter gentilis \% BIl, C3 - - nein | nicht relevant
Haselhuhn Bonasia bonasia 0 Bll - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Hauben- Galerida cristata 1 2 A - - nein | nicht relevant
lerche
SHeaubenmel Parus cristatus A - - nein | nicht relevant
I;!::rbentau Podiceps cristatus \Y BI - - nein | nicht relevant
Der Hausrotschwanz ist ein im gesamten Gebiet Brandenburgs
verbreiteter Brutvogel und regelmafiger Durchzugler (ABBO
2001). Das Nest wird bevorzugt in Nischen, Halbhohlen oder Ge-
bauden angelegt (SUDBECK et al. 2005). Die 2 nachgewiesenen
Hausrot- Phoenicurus BIII 2 BP . Brutpaare briiten an Gebauden auf den benachbarten Grundstii-
schwanz ochruros ) ja cken. Aufgrund mangelnder Strukturen (keine Baume, Gebaude)
und des hohen Nutzungsdrucks durch Menschen und Haustiere
(Hunde und Katzen) sind keine Brutplatze im unmittelbaren UR zu
erwarten. Die Flache dient der Art vermutlich als Nahrungshabitat.
Die Art ist prifrelevant.
Der Haussperling kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs
ganzjahrig vor (ABBO 2001). Das Nest wird in Hohlen- und Ni-
.| Passer domesti- . schen v. a. in Gebauden angelegt (SUDBECK et al. 2005). Die Art
Haussperling cus v Bl ) NG NN | hutzt die Flache als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Hecken- Prunella modula- . nicht relevant
i - - nein
braunelle ris
Heidelerche | Lullula arvensis \% - - nein | nicht relevant
He— . Larus fuscus E - - nein | nicht relevant
ringsmowe
sH:hcth:l Cygnus olor Bl, E - - nein nicht relevant
Hohltaube Columba oenas Bl - - nein nicht relevant
BII (inkl.
Kampflaufer Philomachus 1 1 Balz- - - nein | nicht relevant
pugnax platz),
E
Kanadagans SBirSanta canaden - - - nein | nicht relevant
Karm- Carpodacus . .
ingimpel erythrinus 3 A - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
KernbeiRRer Coccothraustes A - - nein | nicht relevant
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 Bll, E - - nein | nicht relevant
Klappergras- Sylvia curruca A - - nein | nicht relevant
mucke
Kleiber Sitta europaea BlIl - - nein | nicht relevant
Kleinralle /
KI. Porzana parva 1 2 A - - nein | nicht relevant
Sumpfhuhn
Kleinspecht rl?srndrocopos mi- \% Bl - - nein nicht relevant
Knakente Anas querquedula | 2 3 A, E - - nein | nicht relevant
Die Kohlmeise ist ganzjahrig im gesamten Land gleichmafig ver-
breitet (ABBO 2001). Das Nest wird bevorzugt in Hohlen, wie
Faulnis- oder Spechthohlen, Spalten oder Nistkdsten angelegt
Kohlmeise Parus major Blll - 1BP ja (SUDBECK et al. 2005). Durch das Vorhaben werden keine po-
tenziell geeigneten Niststatten der Art zerstort. Die Flache dient
der Art vermutlich als Nahrungshabitat.
Die Art ist priifrelevant.
Kolbenente | Netta rafina A E - - nein | nicht relevant
Kolkrabe Corvus corax BI - - nein | nicht relevant
Kormoran Phalacocorax Bl, E - - nein | nicht relevant
carbo
Kornweihe Circus cyaneus 2 0 A E - - nein | nicht relevant
Kranich Grus grus BIl, E - - nein | nicht relevant
Krickente Anas crecca 3 1 A E - - nein | nicht relevant
Kuckuck Cuculus canorus Vv A - - nein | nicht relevant
Lachmowe Larus ridibundus \% Bl, E - - nein | nicht relevant
Loffelente Anas clypeata 3 2 A E - - nein | nicht relevant
Mantelmdwe | Larus marinus R E - - nein nicht relevant
Mauersegler | Apus apus Bl - - nein | nicht relevant
Méuse- Buteo buteo BIl, C2 . - nein | nicht relevant
bussard
L\)/Ieehlschwal— Delichon urbica \ Bl - - nein nicht relevant
Misteldrossel | Turdus viscivorus A - - nein | nicht relevant
Mittelsager Mergus serrator - - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Mittelspecht Denc_irocopus BII - - nein | nicht relevant
medius
Die Ménchsgrasmiicke ist ein verbreiteter und regelmaRiger Brut-
vogel in geeigneten Lebensraumen des gesamten Landes (ABBO
Monchsgras- . U . 2001). Das Nest wird bevorzugt in der Strauchschicht angelegt
miicke SR el 4 : LB 1a (SUDBECK et al. 2005). Die Flache dient der Art vermutlich als
Nahrungshabitat.
Die Art ist prif-relevant.
Moorente Aythya nyroca 1 1 A - - nein | nicht relevant
Nachtigall Luscinia me- A - - nein | nicht relevant
garhynchos
Nachtreiher Nycticorax nycti- 1 0 - - - nein nicht relevant
corax
Die Nebelkréhe ist ber das gesamte Gebiet Brandenburgs ver-
breitet (ABBO 2001). Das Nest wird meist hoch in Baumen, aber
vgl. auch hoch auf Masten oder in Gebaude- und Felsnischen gebaut.
Nebelkrahe | Corvus cornix Aas- - NG nein | (SUDBECK et al. 2005). Die Art nutzt die Flache als Nahrungsha-
krahe bitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Neuntotter Lanius collurio \Y A - - nein | nicht relevant
Ortolan E;nberlza hortula- | 4 Y, A - - nein | nicht relevant
Pfeifente Anas penelope R 0 E - - nein | nicht relevant
Pirol Oriolus oriolus \Y \Y A - - nein | nicht relevant
Purpurreiher | Ardea purpurea R - - - nein | nicht relevant
c vgl.
Rabenkréhe orvus corone Aas- - - nein | nicht relevant
corone i
kréhe
Raubwiirger | Lanius excubitor A - - nein | nicht relevant
Rauch- Hirundo rustica Y 3 BI,E - - nein | nicht relevant
schwalbe
E;lfzhfug Aegolius funereus Bll, C5 - - nein nicht relevant
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 A - - nein | nicht relevant
Reiherente | Aythya fuligula A E - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB / tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Ringeltaube Columba pa- A - - nein | nicht relevant
lumbus
Rohrammer E.mbenza schoe- A - - nein nicht relevant
niclus
Rohrdommel | Botaurus stellaris 2 3 - - nein | nicht relevant
Rohrschwirl L_O(?ustella lusci- - - nein nicht relevant
nioides
Rohrweihe grscus aerugino- 3 A - - nein | nicht relevant
Rotdrossel Turdus iliacus 0 A - - nein | nicht relevant
Rothal- Podiceps grise- v 1 BII - - nein | nicht relevant
staucher gena
Erithacus rubecu- . .
Rotkehlchen la A - - nein nicht relevant
. . . BII . .
Rotmilan Milvus milvus 3 ,EC3, - - nein | nicht relevant
Rotschenkel | Tringa totanus \Y 1 Bl - - nein | nicht relevant
Saatkrahe Corvus frugilegus 2 Bl, E - - nein | nicht relevant
Sandre- Charadrius hi- 1 1 A - - nein | nicht relevant
genpfeifer aticula
Schafstelze | Motacilla flava V A E - - nein nicht relevant
Schellente gltjﬁeohala clan- BI - - nein | nicht relevant
S.(..‘,hl|fl’0hl’- Acrocephalus \% \Y A - - nein | nicht relevant
sanger schoenobaenus
Schiag- Locustella fluviati- Y A - - nein | nicht relevant
schwirl lis
Schleiereule | Tyto alba 3 BII, C3 - - nein | nicht relevant
h ren- . .
tSec nattere Anas strepera A E - - nein nicht relevant
Schreiadler | Aquila pomarina 1 1 C10,D - - nein | nicht relevant
Schwanz- Aegithalos cau- A - - nein | nicht relevant
meise datus
Schwarzhal- Eodlceps nigricol- 1 BI ) ) nein | nicht relevant
staucher lis
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Schwarz- Saxicola torquata \% A - - nein | nicht relevant
kehlchen
Schwarz- Larus melanoce- . .
. R Bl - - nein | nicht relevant
kopfmowe phalus
hwarzmi- . .
E; a Milvus migrans Bll, C2 - - nein nicht relevant
Sch - D - . .
chwarz oTyocopus mar BlIl - - nein | nicht relevant
specht tius
hwar- L . .
Schwa Ciconia nigra 3 C10, D - - nein | nicht relevant
zstorch
Seeadler gallaeetus albicil- C10,D - - nein | nicht relevant
S - . .
"eggenrohr Acroc.ephalus 1 1 A - - nein | nicht relevant
sanger paludicola
Silbermdwe | Larus argentatus Bl - - nein | nicht relevant
Silberreiher bCSSsmerodlus al- - - - nein | nicht relevant
. Tur hilome- . .
Singdrossel Iol; dus philome A - - nein | nicht relevant
Singschwan | Cygnus cygnus R R A E - - nein | nicht relevant
Sommer- Regulus ignicapil-
goldhahn- Iusg 9 P A - - nein | nicht relevant
chen
Sperber Accipiter nisus V - - nein | nicht relevant
SRerbergras— Sylvia nisoria 3 - - nein | nicht relevant
mucke
Sperlings- Glaucidium pas- . .
P 9 ) P \% BIl, C5 - - nein | nicht relevant
kauz serinum
SpielRente Anas acuta 3 A - - nein | nicht relevant
Sprosser Luscinia luscinia A - - nein | nicht relevant
Der Star ist Uber das gesamte Gebiet Brandenburgs verbreitet
(ABBO 2001). Das Nest wird bevorzugt in ausgefaulten Astléchern
und Spechthdhlen, aber auch Nistkéasten und in Mauerspalten an-
Star Sturnus vulgaris Blll, E - NG nein | gelegt (SUDBECK et al. 2005). Die Art nutzt die Flache als Nah-

rungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Steinkauz Athene noctua 2 2 Bll, C5 - - nein | nicht relevant
Stein- Oenanthe oenan- . .
u 1 1 Bl - - nein | nicht relevant
schmatzer the
N Hi hi- . .
Stelzenlaufer imantopus hi A - - nein | nicht relevant
mantopus
Der Stieglitz kommt im gesamten Land in geeigneten Lebensrau-
men vor (ABBO 2001). Das Nest wird bevorzugt auf &uf3eren
Carduelis cardu- Zweigen von Laubbaumen oder in hohen Bischen angelegt
Stieglitz clis A - NG nein | (SUDBECK et al. 2005). Die Art nutzt die Flache als Nahrungsha-
bitat.
Eine Beeintréchtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Al latyrhyn- . .
Stockente nas platyrhyn A E - - nein | nicht relevant
chos
SturmmoOwe | Larus canus Bl, E - - nein nicht relevant
Sumpfmeise | Parus palustris A - - nein | nicht relevant
Sump- . . .
P Asio flammeus 1 1 A - - nein | nicht relevant
fohreule
Sump- Acrocephalus . )
frohrsénger | palustris A ) ) nein | nicht relevant
Tafelente Aythya ferina 1 A E - - nein | nicht relevant
Tannenhé- Nucifraga ca- . .
A - - nein | nicht relevant
her ryocatactes
Tan-
a . Parus ater BII - - nein | nicht relevant
nenmeise
Teichralle / Gallinula chloro- . .
. Y A - - nein | nicht relevant
Teichhuhn pus
Teichrohrsan | Acr hal
eichronrsa C ocephalus A - - nein nicht relevant
ger scirpaceus
Trauer- Ficedula hypole- Bl - - nein | nicht relevant
schnépper uca
Trauersee- . . .
Chlidonias niger 1 2 Bl - - nein | nicht relevant
schwalbe
Tundrasaat- | Anser fabalis ros- . .
. E - - nein | nicht relevant
gans sicus
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Tupfelralle /
Tupfelsum- | Porzana porzana 1 A - - nein | nicht relevant
pfhuhn
. treptopeli - . .
Tirkentaube Streptopelia de A E - - nein | nicht relevant
caocto
Turmfalke Falco tinnunculus \ Bl - - nein nicht relevant
Turteltaube | Streptopelia turtur 3 2 A - - nein | nicht relevant
Uferschnep- . . . .
fe P Limosa limosa 1 1 A - - nein | nicht relevant
Uferschwal- T . .
be Riparia riparia 2 Bl, E - - nein | nicht relevant
Uhu Bubo bubo 1 BIl, C5 - - nein | nicht relevant
Wacholder- I . .
acholde Turdus pilaris A - - nein | nicht relevant
drossel
Wachtel Coturnix coturnix A - - nein nicht relevant
Wachtelko- . .
nig Crex crex 2 1 Bl - - nein | nicht relevant
Wal la . S . .
uf:rdbaum a Certhia familiaris Bl - - nein | nicht relevant
Waldkauz Strix aluco BIl, C2 - - nein | nicht relevant
Waldlaub- Phylloscopus sibi- . nicht relevant
« . A - - nein
sanger latrix
Waldohreulen briten an Waldrandern oder in Gehdélzinseln. Als
Nistplatze werden oftmals alte Krédhennester genutzt. Im Winter
suchen Waldohreulen als Schlafplatze haufig Koniferen auf.
Waldohreule | Asio otus A E _ 1BP ja Aufgrund mangelnder Strukturen und des hohen Nutzungsdrucks
' durch Menschen und Haustiere (Hunde und Katzen) sind keine
Brutplatze im unmittelbaren UR zu erwarten. Die Flache dient der
Art vermutlich als Nahrungshabitat.
Die Art ist prifrelevant
Wald- Anser fabalis fa- . .
) E - - nein | nicht relevant
saatgans balis
Waldsch- Scolopax rusticola |V A - - nein nicht relevant
nepfe
Wal - ) icht rel
Iéli(g;/vasser Tringa ochropus A E - - nein nicht relevant
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Wanderfalke | Falco peregrinus 2 BI, C2 - - nein | nicht relevant
Wasseram- . . . .
sel Cinclus cinclus BI - - nein | nicht relevant
Wasserralle | Rallus aquaticus \% - - nein | nicht relevant
\Sl\éeldenmel- Parus montanus - - nein | nicht relevant
Wei rt- hlidonias hybri- . .
eiba Chlidonias hyb R BI - - nein | nicht relevant
seeschwalbe | dus
Weifla- Chlidonias leuco- ) )
gelsee- R Bl - - nein | nicht relevant
pterus
schwalbe
WeIB-.. Larus cachinnans BI, E - - nein | nicht relevant
kopfmowe
Weil3storch | Ciconia ciconia 3 3 D - - nein | nicht relevant
Weiltwan- Branta leucopsis A E - - nein | nicht relevant
gengans
Wendehals | Jynx torquilla 2 2 BII - - nein | nicht relevant
Wespenbuss . . . .
ard penbu Pernis apivorus \% 2 Bll, C3 - - nein nicht relevant
Wiedehopf Upupa epops 2 3 Bl - - nein | nicht relevant
Wiesenpie- . . .
per P Anthus pratensis Y 2 A - - nein | nicht relevant
Wiesenwei- . . .
hel wel Circus pyrgargus 2 2 A - - nein nicht relevant
Wintergold- Reaulus requlus A . nicht relevant
hahnchen g 9 ) ) nein
Zaunkénig | [roglodytes tro- A i ] nein | Nicht relevant
glodytes
- - - - hirel
Ziegenmel Caprimulgus eu 3 3 A i i nein nicht relevant
ker ropaeus
Zilpzalp Phylloscopus col- A i i nein nicht relevant
lybita
Zwergdom- | Ixobrychus minu-
wergdo xobrychus minu 1 2 A - - nein | nicht relevant
mel tus
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- [ Ausschlussgrunde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- [wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Zwerggans | Anser erythropus E - - nein | nicht relevant
Zwergmowe | Larus minutus R - - - nein | nicht relevant
z - . .
werg Ficedula parva 3 Bl - - nein | nicht relevant
schnépper
Zwerg- Lymnocyptes mr- E - - nein | nicht relevant
schnepfe nimus
Zwerg- s . .
9 Cygnus bewickii E - - nein | nicht relevant
schwan
Zwergsee- . . .
schwalbe Sterna albifrons 1 1 Bl - - nein | nicht relevant
Zwergtau- | Tachybaptus rufi- v A - - nein | nicht relevant
cher collis
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Bebauungsplan Nr. E44 ,Heidesiedlung Nord*“

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-
RICHTLINIE UND BETROFFENHEIT DER EUROPAISCHEN VOGEL-
ARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE (FORM-
BLATT ,,ARTENBLATTER")

Betroffene Art: haufige Arten mit wechselnden Brutplatzen, Uberwiegend ungefahrdete
Brutvogel der Gehdlze (Baum- und Freibriter) und Bodenbriter mit Uberwiegend
einmalig genutzten Brutstandorten und Gebaudebriter

Amsel, Blaumeise, Girlitz, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Waldohreule

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV — Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Bundesland (BB): s. Tabelle 2
Deutschland: s. Tabelle 2

Europaische Union:

Biogeographische Region

(in der das Vorhaben sich aus-
wirkt):

[] Atlantische Region
X] Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland
X giinstig (griin)

[ ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[ unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland
Brandenburg

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Es handelt sich tGiberwiegend um
relativ haufige z. T. siedlungsange-
passte Arten mit einer flachende-
ckenden Verbreitung fur Branden-
burg.

X Artim UG nachgewiesen

[J Art im UG unterstellt

Die Arten sind als sehr haufige — haufige Vertreter der heimischen Avifauna zu bezeichnen. Fur die
Arten erfolgte kein direkter Brutnachweis auf der Flache, so dass es durch die Umsetzung des Be-
bauungsplans nicht zu einer Zerstérung von Nesten / Fortpflanzungsstatten kommt. Der Untersu-
chungsraum Uberschneidet sich jedoch mit dem jeweiligen Brutrevier. Der Geltungsbereich dient da-
bei als Nahrungshabitat.

Die Habitate der genannten Arten liegen in Geholz- und Heckenstrukturen der offenen bis halboffe-
nen Kulturlandschaft sowie an den Randern des landlichen Siedlungsbereichs. Die Neststandorte be-
finden sich in der Regel in der Deckung von Gehdlzen sowie Nischen und Spalten alter Obstbaume
und Altgeb&aude. Die Brutzeit dieser Arten liegt im Zeitraum von Anfang Februar bis Mitte September.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
Beschreibung: entfallt MalRnahmen- Nr. im LFB:
Beschreibung: Bauzeitenregelung (7 Vass)

Die Baufeldfreimachung (Beseitigung der Vegetation, Fallung von Gehdlzen, Rickbau der Bahn-
steigdacher) darf nur auRerhalb der artspezifischen Nestbau-, Lege-, Bebritungs- und Aufzuchtzeit
von Vogeln im Zeitraum vom 01.10. bis 28. / 29.02. erfolgen.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LFP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Betroffene Art: haufige Arten mit wechselnden Brutplatzen, Gberwiegend ungefahrdete
Brutvogel der Gehdlze (Baum- und Freibriter) und Bodenbriter mit tGberwiegend
einmalig genutzten Brutstandorten und Geb&udebruter

Amsel, Blaumeise, Girlitz, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Waldohreule

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Einschlagigen Toétungstatbestanden wird anhand einer Baufeldberdumung aufRerhalb der Brutzeit
entgegengewirkt (Mafinahme 7Vass). Eine signifikante Gefahrenerhéhung fiir Brutvogelarten geht
daher durch die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan vorbereiteten Bebauung nicht aus.

Das Baufeld wurde bereits 2018 komplett beraumt. Bdume, Gehdlze oder Geb&ude befinden sich
nicht auf dem Gelande. Ein Vorkommen von Nestern in diesem Bereich kann ausgeschlossen wer-
den. Durch die Anwesenheit von Menschen und Haustieren (Hundeauslauf, streunenden Katzen)
kénnen auch Niststatten von Bodenbriitern ausgeschlossen werden. Die kartierten Brutpaare haben
ihre Brutstéatten in den angrenzenden Bereichen und nutzen das Gelédnde als erweiterte Brutrevier vor
allem zur Nahrungssuche. Durch die anzulegenden Grinanlagen und die Dach- und Fassadenbe-
grinung werden hier alternative Angebote geschaffen.

Es gilt zu beachten, dass alle Vogelarten, die das Gebiet regelmaRig nutzen, an die Verhaltnisse des
Verkehrslarms durch umliegende Straf3en und Siedlungsaktivitat grundsétzlich gewéhnt sind und den
Bereich als Gefahrenzone wahrnehmen kénnen.

Baubedingte Stdrungen einzelner Individuen durch Larm oder optische Storreize im Umfeld des Vor-
habens kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, wirken sich aber unter Beriicksichtigung
der Lage im innerdrtlichen Bereich und der vorhandenen Vorbelastungen nicht erheblich auf den Er-
haltungszustand der Populationen aus. Es ist von hinreichenden Ausweichmdglichkeiten in der nahe-
ren Umgebung auszugehen. Zudem erfolgen die baubedingten Stdrungen zeitlich befristet und nicht
permanent. Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, kdnnen daher ausgeschlossen werden. Eine bauzeitliche Stérung einzelner Individuen hat
keine relevante Auswirkung auf den Zustand der Gesamtpopulation. Betriebs- und anlagebedignte
Stoérungen sind durch das Vorhaben nicht gegeben.

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
keine
Erforderliche MaflRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LFP

Die Gewahrung fihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
gunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes
der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
standes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-A”r?hang IV—Art Bundesland (BB): 3 (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[0 Européische Vogelart Deutschland: V [ Atantische Region
Europaische Union: [X] Kontinentale Region
[J Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen Po-
[ giinstig (griin) Brandenburg pulation
X ungiinstig / unzureichend (gelb) [ glinstig (griin) Da nicht genligend konkrete Nach-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) X ungiinstig/ unzureichend (gelb) weise vorliegen, ist eine Abgrenzung
[ ungiinstig/ schlecht (rot) der lokalen Population nicht méglich.
Es wird fiir die Bewertung auf den
Erhaltungszustand von Brandenburg
zuriickgegriffen. Erhaltungszu-
stand: unglinstig
X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Die Art lebt in krautigem, gebischreichem, sonnigem und méaRig feuchtem Gelande, an Waldréan-
dern und -lichtungen, auf Kahlschlagen, in Heiden, auf Wiesen, in Garten, Parks (Kulturfolger), an
warmeren und trockeneren Kleinhabitaten mit maRiger Vegetation und sandigem Untergrund (DuU-
nen, Trockenrasen, Kiesgrubenhange, Bahndamme). Die Paarungszeit beginnt in Abhangigkeit von
der geografischen Lage und den klimatischen Bedingungen in Mitteleuropa meist gegen Ende April.
Jungtiere schliipfen nach etwa zwei Monaten.

Wichtige anthropogene Gefahrdungsursachen bestehen in der Nutzungsintensivierung auf Trocken-
flachen, Flachen- und Habitatverluste und Lebensraumzerschneidungen durch Stra3enverkehr, In-
dustrieentwicklung, landwirtschaftlich Nutzung von Ruderalhabitaten, Aufforstung, Pestizideinsatz,
etc.

Die Biotopstruktur ist auf einem grofRen Teil der Planflache fur Zauneidechsen geeignet: Es existie-
ren sonnenexponierte Bereiche flir Sonnenbader. Grabbare Bereiche sind an vielen Stellen durch
die Sandaufschittungen vorhanden und auch sonnenexponiert, so dass auch geeignete Platze fir
die Eiablage existieren. Es konnte eine geringe Anzahl an Individuen nachgewiesen werden. Quali-
tat des Lebensraums und Bestandszustand der Population ist nach PAN & ILOK (2010) als schlecht
zu bewerten (BUBO 2020).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Mal3nahmen:
Beschreibung: Ersatzhabitat Zauneidechse (12Ecer)

Auf Grund der notwendigen vorgezogenen MalBnahmen zum Artenschutz (Ersatzhabitat Zau-
neidechse 12 Ecer) wurden durch vertragliche Reglung mit den Berliner Stadtgutern eine Extensi-
vierungsflache in der Gemarkung Wansdorf, Flur 2, Flurstiick 135 gesichert im Umfang von 12.423
m2,

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:
Beschreibung: Abfang Zauneidechse (8Vasg)

Im Baufeld werden ggf. vorhandene Zauneidechsen abgefangen und in die vorbereiteten Zau-
neidechsenhabitate (vgl. MalRnahme 12 ECEF) umgesetzt (Legalausnahme nach 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG). Eine Aufwertung der vorbereiteten Zauneidechsenhabitate ist vorzusehen (vgl. MaR-
nahme 12 ECEF). Die im Plangebiet vorkommenden Zauneidechsen sind vor Durchfilhrung bau-
vorbereitender Maflinahmen und vor Beginn von ErschlieBungsmaflinahmen durch fachkundige
Personen abzufangen. Mit dem Abfang ist spatestens zu Beginn der Aktivitatszeit der Zau-
neidechse zu beginnen. Die Abfangflache ist mit einem Reptilienzaun einzuzdunen. Der Rick-bau
hat in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB) zu erfolgen. Uber die durchgefiihrten
Fangaktionen ist 14-tagig ein Protokoll mit folgenden Inhalten bei der uNB einzureichen: Datum und
Uhrzeit der durchgefiihrten Fangaktionen, Anzahl, Geschlechterverhaltnis und Alter (adult, sub-
adult, juvenil) der gefangenen Tiere sowie Aussagen zu den jeweiligen Witterungsbedingungen
wahrend der Fangaktionen. Die Durchflihrung der Fénge ist so haufig und andauernd durchzufiih-
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Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

ren, bis bei optimalen Witterungsbedingungen ber einen Zeitraum von mindestens 3 Begehungen
keine Zauneidechsen gefangen werden (Fangziel). Das Erreichen des Fangziels ist anhand der
Fangprotokolle und mit einer fachlichen Einschatzung des anerkannten Experten schriftlich darzu-
stellen und der uNB zur Entscheidung vorzulegen. Die Fange sind so lange durchzufiihren, bis eine
Bestatigung zur Einstellung von der uNB vorliegt. Vier Wochen nach Bestéatigung des Fangziels ist
der uNB ein Gesamtbericht als Auswertung der Fangaktion vorzulegen.

Sofern durch die Reptilienexperten eingeschéatzt wird, dass die Aufnahmekapazitat der Ansied-
lungsflache erschopft ist, ist das Abfangen einzustellen bis weitere Ansiedlungsflachen funktions-
fahig zur Verfigung stehen.

Das Abschieben der Vegetation im Baufeld ist erst nach erfolgreichem Abschluss des Abfangs der
Zauneidechse zulassig.*

MaRnahmen- Nr. im LFP: 8Vasg, 12Ecer
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LFP:

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

keine

Erforderliche MaflRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Maflinahmen- Nr. im LBP

Die Gewéhrung flhrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Ver-
schlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
gunstig. Die Erteilung einer Ausnahme flhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popu-
lationen der Art.

4 Mit Datum vom 14.04.2021 wurde die Naturschutzrechtliche Entscheidung flr bauvorbereitende Maf3nahmen
(Aktenzeichnen 66.2-51237-21) zum Abfang der Zauneidechse erteilt. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt im
Frihjahr / Sommer 2021.
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