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1 Situation und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Wustermark beabsichtigt den Bebauungsplan Nr. E 36B fiir eine Teilflache des
Entwicklungsgebiets "Olympisches Dorf" im Elstal aufzustellen. Der ca. 14 ha grof3e rdumli-
che Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. E 36B umfasst den stidlichen Bereich des
Olympischen Dorfs. Auf einer Teilflache im sudlichen Bereich des Plangebiets wird eine Ge-
meinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung "Kindertagesstatte"” festgesetzt.

In der schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan E 36B /17/ wurden u.a. Verkehrs-
larmberechnungen fir die Freiflachen im stidlichen Bereich des Plangebiets durchgefiihrt.

Auf der fir die Kindertagesstatte vorgesehenen Flache nahe der BundesstraRe B 5 wurden
Beurteilungspegel tber der Freiflache in 2 m Hohe ber Grund (0. Gr.) von ber 60 dB(A) er-
mittelt. Die geplante Larmschutzwand entlang der B 5von 5,5 m Hohe wurde bei den Berech-
nungen bertcksichtigt. Um weitere SchallschutzmalRnahmen fir die Freiflache planen zu kén-
nen, soll eine detailliertere Untersuchung mit folgendem Leistungsumfang erstellt werden:

1. Berechnung der Beurteilungspegel des Verkehrslarms am Geb&ude und im Aufenbe-
reich in einer Hohe von 1,6 m 0. Gr.

2. Bewertung der ermittelten Schallpegel vor dem Hintergrund geltender VVorgaben und
Richtlinien zum Betrieb von Kindertagesstatten

3. Vorschlag von Malinahmen zur Verringerung der Schalleinwirkung im AulRenbereich
inklusive Wirkungsabschatzung (z. B. Erhéhung/ Erweiterung Larmschutzwand)
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2 Ortliche Lage und planungsrechtliche Situation

Das Plangebiet ist in Abbildung 1 als Auszug der Planzeichnung des Bebauungsplan-Ent-
wurfs /12/ dargestellt. Die Abbildung 2 zeigt eine AusschnittvergroRerung des maligeblichen
Bereichs.

Bebauungsplan Nr. E 36B "Olympisches Dorf" URE

Abbildung 1 Ausschnitt der Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. E 36B "Olympisches Dorf" in der Ge-
meinde Wustermark, Ortsteil Elstal

LN LT

A;_ 7 . p— : ZL%#@J#@;——,E]{E;N :
Abbildung 2 Ausschnitt des Plangebiets des Bebauungsplans Nr. E 36B "Olympisches Dorf", Ausschnittver-
groRerung Gemeinbedarfsflache "Kindertagesstatte

Das stadtebauliche Konzept, das eine Grundlage des B-Plan-Entwurfs darstellt, sieht den wei-
testgehenden Erhalt der bestehenden Bausubstanz sowie eine vertragliche Ergédnzung durch
Neubauten vor. Die Kindertagesstatte soll in den beiden sudlichsten denkmalgeschutzten
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Gebauden eingerichtet werden. Zwischen den beiden Geb&uden ist die Errichtung eines zwei-
geschossigen Erganzungsbaus vorgesehen.

Bei der vorliegenden Untersuchung wird zundchst davon ausgegangen, dass die gesamte
AuRenflache stdlich und nordlich der Gebaude als Freiflachen der Kindertagesstatte — also als
Spiel- und Aufenthaltsflachen — genutzt werden soll. Konkretere Planungen lagen uns noch
nicht vor.
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3 Rechtliche Grundlagen

3.1  Anforderungen im Rahmen der Bauleitplanung

Die Grundsatze der Beurteilung der Verkehrs- und Gewerbelarmimmissionen im Rahmen der
Bauleitplanung sind im schalltechnischen Gutachten /17/ ausfihrlich dargelegt. Hier wird auf
die speziellen Regelungen fur Kindertagesstatten eingegangen.

3.2 Hinweise zum Schallschutz fur die Freiflache der Kita

Fir die Freiflachen von Kindertagesstatten wird — wie z. B. auch fiir Pausenhofe von Schulen
—im Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 kein schalltechnischer Orientierungswert (SOW) angefuhrt.
Als "Optimum" kann fiir die Gemeinbedarfsflache "Kindertagesstatte™ nach gutachterlicher
Auffassung der SOW von 55 dB(A) tags, der auch in allgemeinen Wohngebieten oder in
Parkanlagen gilt, angesehen werden. Nachts besteht hier kein besonderer Schutzanspruch.

Fur die zulassigen Beurteilungspegel auf Freispielflachen von Kindertagesstétten bestehen
keine allgemein gultigen Anforderungen. Auch die Arbeitshilfe Bebauungsplanung des Lan-
des Brandenburg /9/ enthalt keine unmittelbaren Hinweise zum Schutzcharakter von Kinder-
tagesstatten. In der verfugbaren Literatur und in Gerichtsentscheidungen werden vorwiegend
die nachbarschaftlichen Konflikte durch Kitas als Gerduschquellen thematisiert.

Aus der Tatsache, dass Kindertagesstatten als soziale Einrichtungen geméall Baunutzungsver-
ordnung sowohl in allgemeinen Wohngebieten als auch in Mischgebieten und Kerngebieten
allgemein zulassig sind, kann geschlossen werden, dass zur Beurteilung auch der SOW fiir
Mischgebiete von 60 dB(A) tags herangezogen werden kann.

Im Hinblick auf den Nutzungszweck — Aufenthalt von kleinen Kindern mit ihren Betreuungs-
personen im Freien — sind vordringlich die Anforderungen an den Schutz der Gesundheit zu
beachten. Der als Schwellenwert der Gesundheitsgefahrdung in der Rechtsprechung angege-
bene Wert von 70 dB(A) tagstber sollte in jedem Fall deutlich unterschritten werden.

Ein Kriterium fiir eine akzeptable Aufenthaltsqualitat ist z. B. die Gewéhrleistung einer unge-
storten Kommunikation tber kurze Distanzen (ubliches Gesprach zwischen zwei Personen)
mit normaler, allenfalls leicht angehobener Sprechlautstarke. Aufgrund der durch Kita-Perso-
nal oder Eltern ausgeubten Aufsichtspflicht ist im Gefahrenfall eine Horbarkeit hinreichend
sicher zu gewahrleisten. Hierfir werden Pegel von 60 dB(A) als vertretbar und von 62 dB(A)
als oberer Schwellenwert angesehen.

Es wird hier als Zielwert empfohlen, dass ein Beurteilungspegel tags von Lr 1= 60 dB(A) auf
der Freispielflache nicht tiberschritten werden sollte.



ALB Bericht WUS 20.113.02 P V2 vom 18.06.2021 Seite 8 von 16

4 Beurteilungs- und Berechnungsgrundlagen fur den Kfz-
Verkehr

Die flr die Ermittlung und Bewertung des Kfz-Verkehrslarms heranzuziehenden rechtlichen
und technischen Grundlagen sind im schalltechnischen Gutachten /17/ ausfiihrlich dargestelit.

Die Berechnungen zum Kfz-Verkehrslarm erfolgten gemaR Richtlinie RLS-90.

Hinweise:

Am 01.03.2021 ist die am 04.11.2020 geénderte Verkehrslarmschutzverordnung

16. BImSchV /3/ rechtswirksam geworden. Danach ist als Berechnungsvorschrift fir den
Strallenverkehrslarm fiir Vorhaben, die in den Geltungsbereich der 16. BImSchV fallen, nun-
mehr die Richtlinie RLS-19 /5/ anzuwenden. In der vorliegenden Untersuchung wird wegen
der Vergleichbarkeit zu der schalltechnischen Untersuchung im Bebauungsplanverfahren und
wegen des Fehlens der fur die Berechnungen gemaR RLS-19 erforderlichen Verkehrsdaten die
RLS-90 angewendet. GemalR Ziffer 7.1 der DIN 18005-1 wird auf die RLS-90 verwiesen. Die
DIN 18005-1 befindet sich in Uberarbeitung.

5 Schallemissionen

Den schalltechnischen Berechnungen werden die im schalltechnischen Gutachten /17/ doku-
mentierten Daten zugrunde gelegt. Es wird darauf hingewiesen, dass die Zahlen der Stral3en-
verkehrsprognose 2025 des Landesbetriebes StraRenwesen Brandenburg /10/ (Verkehrsstarke
auf der BundesstraRe B 5 an Werktagen (DTVw) von 37.000 Kfz/d mit einem Schwerver-
kehrs-Anteil (SV-Anteil) von 12 %) aus heutiger Sicht als zu hoch eingeschatzt werden.

Die inzwischen erschienene Strallenverkehrsprognose 2030 des Landesbetriebes Stralenwe-

sen Brandenburg /11/ weist fir die Bundesstralle B 5 eine DTVw von 28.000 Kfz/24 h und ei-
nen Lkw-Anteil von 6 % aus. GemaR RLS-90 ergébe sich mit den verringerten VVerkehrszah-
len ein um ca. 2,5 dB(A) geringerer Emissionspegel.

Dennoch sollte nach Rucksprache mit der Gemeinde Wustermark fur die Bundesstrale B 5
mit den Zahlen der StralRenverkehrsprognose 2025 gerechnet werden. Die Berechnungsergeb-
nisse sind somit im Hinblick auf den Larmschutz fiir die Betroffenen auf der sicheren Seite.

Die verwendeten Verkehrszahlen und die Emissionspegel der BundesstraRe B 5 und der ge-
planten Stral3en im Plangebiet sind der Tabelle 11 im Kapitel 6.2 des schalltechnischen Gut-
achtens /17/ zu entnehmen.
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6 Ergebnisse der Verkehrslarmberechnungen und Diskussion

6.1 Verkehrslarmimmissionen auf der Kita-Freiflache ohne weitere
Larmschutzmallnahmen

Die Verkehrslarmberechnungen gemal RLS-90 erfolgten zunachst mit der im Bebauungsplan
E 36B festgesetzten Verlangerung der bereits vorhandenen Larmschutzwand. Diese soll eine
Hohe von mindestens 5,5 m (ber der Gradiente der Bundesstral3e B 5 aufweisen und mindes-
tens bis zu den im Bebauungsplan gekennzeichneten Punkten L6/L9 errichtet werden. Diese
Punkte liegen ca. 290 m 0Ostlich der Gemeinbedarfsflache "Kindertagesstatte".

Als Ubersicht werden die Ergebnisse als Schallimmissionsplan in 1,60 m Hohe iiber Grund
dargestellt. Schallimmissionspléne (Rastergréf3e hier 3 m x 3 m) zeigen jeweils anschaulich
die raumliche Verteilung der Beurteilungspegel des Verkehrslarms in farbig markierten
Pegelbereichen mit einer 5 dB(A)-Stufung. Die Hohe von 1,60 m 0. Gr. entspricht in etwa der
Hohe der Ohren einer aufrechtstehenden erwachsenen Person. Bei kleinen Kindern betragt
diese Hohe max. 1,10 m.

Die Abbildung 3 zeigt die Immissionssituation auf dem Freigeldnde der Kita ohne weitere
LarmschutzmalRnahmen. Die Isophone (Linie konstanten Beurteilungspegels) fur den Zielwert
60 dB(A) ist rot hervorgehoben.

364950 365000 365050

B-Plan E 36B - Freiflache der Kita
geplante LSW an der B5 5,5 m hoch
Schallimmissionsplan in 1,6 m Giber Grund

00£2285

Beurteilungspegel Tag

LT
in dB(A)

Kindertagesstatte

Zeichenerklarung
= = raumlicher Geltungsbereich

v *y v [ Fiache fur den Gemeinbedarf
KF 10 KF 08| 71 Gewerbegebiet
— Strake
A n == Vorhandene Larmschutzwand
KF 08| KF 07 4@~ geplante Larmschutzwand im B-Plan E 368
- planungsrechtlich mégliches Hauptgebaude
[FT] planungsrechtich mégliches Nebengebéude
[ Kindertagesstatte

@  Immissionsort

5822250
05TZZ8S

Isophone zur Einhaltung des Zielwerts
von 60 dB(A) flr die Kita-Freiflache

- wm W .
364950 365000 365050

Abbildung 3:  Schallimmissionsplan fur Verkehrslarm im Prognoseplanfall mit vorhandener LSW und der im
B-Plan textlich festgesetzten 5,5 m hohen LSW bis Punkt L6 - Beurteilungspegel tags in 1,6 m
Hohe 0. Gr.
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Es ist zu erkennen, dass der Zielwert von 60 dB(A) auf der gesamten Fl&che stdlich der Kita-
Gebdaude eingehalten wird. Auf der Fl&dche nordlich der Kita-Geb&ude liegt der Beurteilungs-
pegel nur unmittelbar entlang der PlanstralRe B knapp tiber 60 dB(A).

6.2 Verkehrslarmimmissionen auf der Kita-Freiflache mit verschiede-
nen Varianten zusatzlicher LArmschutzmalinahmen

Obwonhl der Zielwert von 60 dB(A) auf der Freiflache der geplanten Kita nicht tberschritten
wird, hat die Gemeinde Wustermark den Auftrag erteilt, mogliche zusatzliche La&rmschutz-
mafRnahmen zu prifen, die zu geringeren Verkehrslarmpegeln fiihren sollen.

6.2.1  Beschreibung der gepriften Varianten fur LarmschutzmalRnahmen

Zur Minderung der Gerdauschimmissionen auf dem Grundstiick der geplanten Kita wurden
drei verschiedene Varianten aktiver Larmminderungsmafnahmen erarbeitet und deren schall-
technische Wirksamkeit rechnerisch geprift und beurteilt. Alle MalRnahmen dienen vorrangig
der Larmminderung auf den Freispielflachen. Die Abbildung 4 stellt die Lage der Mal3nah-

I vy F77r7d /
B-Plan E 36B - Freiflache der Kita forre A // Zeichenerklarung
‘ Lageplan der untersuchten Larmschutzmafnahmen y 4 ’ - o W P / / = = raumlicher Geltungsbereich

[ Fische fur den Gemeinbedarf
Gewerbegebiet

gl 2
1

]
o

o
PP
P

Kindertagesstatta
®  Immissionsort

) - / Fog
¥ s 8
e @ Y [KF 70 [ 11 KF g, :
@ _KF O3
L

> | d
KF 04 * * < ®
g 05 IKF 06| KFOTig

‘ *e e se s e eee

Garagengebaude Ga3

LMM 2: Larmschutzwand 3 m hoch | .

‘ LMM 3: Larmschutzwand 4 m hoch

L1 L2

................'.O.......’ Ay

-
---------- - -,L - S g srmschutzwand 7 m hoch

Abbildung 4: Lageplan der untersuchten La&rmminderungsmaBnahmen (LLM)
1. Larmschutzmalinahme (LSM 1)

Erhéhung der im B-Plan E 36B festgesetzten La&rmschutzwand (LSW) auf dem in Abbil-
dung 4 mit blauen Pfeilen markierten Abschnitt von 5,5 m auf 7,0 m Hohe tber der Gradi-
ente der B 5. Die L&nge des erhéhten Abschnitts betrdgt ca. 120 m. Die H6hendnderung
von 5,5 m auf 7,0 m (bzw. umgekehrt) muss an den jeweiligen Enden des erhéhten Ab-
schnitts stufenweise (oder kontinuierlich) mit einer Steigung von maximal 1:8 (also 0,5 m
auf 4 m Lange) erfolgen.

Voruntersuchungen haben gezeigt, dass Hohen der LSW von 6,0 m bzw. 6,5 m im Ver-
gleich zu der bisher angesetzten Hohe der LSW von 5,5 m keinen nennenswerten Minde-
rungseffekt auf der Freiflache der Kita zeigt. Die Ergebnisse werden hier nicht dargestellt.
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Ob die Errichtung der LSW in der angegebenen Hohe planungsrechtlich und bautechnisch
im Nahbereich der Bundesstrale B 5 mdglich ist, muss mit der zustandigen Straenbaube-
horde erortert werden.

2. LarmschutzmaflRnahme (LSM 2)

Errichtung einer LSW von 3 m Hohe G. Gr. entlang der sudwestlichen, stdlichen und sud-
oOstlichen Grenze der Gemeinbedarfsflache. Die Lange der LSW betrégt ca. 110 m

3. Larmschutzmalinahme (LSM 3)
Errichtung einer LSW wie bei LSM 2, jedoch mit 4 m Hohe . Gr.
6.2.2  Kosten der LarmschutzmalBnhahmen

Die Kosten flr die Larmminderungsmalinahmen werden tberschlagig auf der Grundlage der
Daten gemaR der "Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstralien” /8/ abgeschatzt. Die dort
angegebenen Kosten beruhen auf dem Stand des Jahres 2019.

Die Brutto-Durchschnittskosten fiir Errichtung von 1 m2 Larmschutzwand (einschlieRlich
Gabionenwande) werden mit 612,00 € angegeben (Tabelle 8 in /8/). Im Jahr 2019 sind die
spezifischen mittleren Kosten fir Larmschutzwénde im Vergleich zu den Vorjahren

(2018: 463,00 €/m?) stark angestiegen. Unter Berlicksichtigung der aktuellen Preisentwick-
lung der Baustoffe muss von weiteren Kostensteigerungen seit 2019 ausgegangen werden.

Die Durchschnittskosten fir Steilwalle werden fiir das Jahr 2019 mit 475,00 €/m? angegeben
(Tabelle 12 in /8/).

LSM 1:

Fur die Erhéhung der Larmschutzwand entlang der B 5 von 5,5 m auf 7,0 m bei ca. 120 m
Lange errechnet sich eine zusétzliche Wandflache von L x H =120 m x 1,5 m = 180 m2. Es
wird mit Schétzkosten von 500 €/m? fiir einen Steilwall gerechnet (Die vorhandene Larm-
schutzwand ist ebenfalls als Steilwall errichtet worden.). Damit ergeben sich zusétzlich zu der
gemal Festsetzung im B-Plan E 36B geplanten 5,5 m hohen Larmschutzwand Kosten von
ca. 90.000 €.

LSM 2:

Eine 110 m lange LSW mit 3 m Hohe hat eine Wandfl&che von 330 m2. Mit einem konserva-
tiv geschétzten Preis von 650 €/m? errechnen sich fur eine Larmschutzwand Kosten von
ca. 215.000 €. Ausgehend von den Schatzkosten fiir Steilwalle betragen die Kosten

ca. 165.000 €.

LSM 3:
Fur die 4 m hohe LSW betragen die Kosten als Larmschutzwand ca. 286.000 € und als
Steilwall ca. 220.000 €.

6.2.3  Verkehrslarmimmissionen auf der Kita-Freiflache mit zusatzlichen Larm-
schutzmalRnahmen

Die folgenden Abbildungen zeigen die Berechnungsergebnisse als Schallimmissionspléne fir
eine Héhe von 1,60 m . Gr. mit den oben beschriebenen LarmschutzmaRnahmen.
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B-Plan E 36B - Freiflache der Kita
geplante LSW an der BS 7,0 m hoch
Schallimmissionsplan in 1,6 m tuber Grund
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Abbildung 5:  Schallimmissionsplan fur Verkehrslarm mit der LarmschutzmalRhahme LSM 1 — Beurteilungs-
pegel tags in 1,6 m Héhe 0. Gr.
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Abbildung 6:  Schallimmissionsplan fur Verkehrslarm mit der LarmschutzmalRnahme LSM 2 — Beurteilungs-
pegel tags in 1,6 m Hohe 0. Gr.
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Abbildung 7:  Schallimmissionsplan fiir Verkehrslarm mit der LarmschutzmalRnahme LSM 3 — Beurteilungs-
pegel tags in 1,6 m Hohe . Gr.

Die Berechnung der Gerduschimmissionen an den Immissionsorten in 1,6 m Hohe tber der
Kita-Freiflache fihrte ohne die und mit den zuvor genannten La&rmminderungsmanahmen zu
den in der folgenden Tabelle 4 dokumentierten Beurteilungspegeln tags L.

Die Berechnungsergebnisse verdeutlichen:

— Mit der LarmschutzmaBnahme LSM 1 kann erreicht werden, dass auf dem gréfiten
Teil der Freiflache der Kita der definierte Zielwert von 60 dB(A) um rund 2 bis
3 dB(A) unterschritten wird.

— Auch mit der LarmschutzmaBnahme LSM 2 wird nur eine Pegelminderung um 1 bis
2 dB(A) erzielt.

— Mit der La&rmschutzmalRnahme LSM 3 verringert sich der Beurteilungspegel auf den
Flachen sudlich der Kita-Gebdude um maximal rund 3 dB(A).
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Tabelle 1: Beurteilungspegel tags L.t an den Immissionsorten auf der Kita-Freiflache mit den untersuchten

tgt;\r/lnschutzmaﬂnahmen (LSM) und Schallpegelminderungen im Vergleich zu dem Fall ohne

Immissi- Beurteilungspegel Lt Schallpegelminderungen (positiv)

ons- auf der Freiflache in dB(A) mit LSM vs. ohne LSM in dB(A)

it ohneLSM | LSM1 | LSM2 | LSM3 | LSM1 LSM 2 LSM 3
10 KF 01 58,6 57,7 57,2 56,7 0,9 1,4 1,9
10 KF 02 58,9 58,0 57,1 56,5 0,9 1,8 2,4
10 KF 03 59,8 58,8 57,9 57,1 1,0 1,9 2,7
10 KF 04 59,3 58,1 57,7 56,8 1,2 1,6 2,5
10 KF 05 58,8 57,5 57,3 56,4 1,3 1,5 2,4
10 KF 06 59,3 57,9 58,2 57,3 1,4 1,1 2,0
10 KF 07 58,9 57,5 56,7 56,1 1,4 2,2 2,8
10 KF 08 58,7 57,6 56,8 56,4 11 1,9 2,3
10 KF 09 58,1 57,2 57,2 57,1 0,9 0,9 1,0
10 KF 10 58,7 57,2 58,0 57,6 1,5 0,7 1,1
10 KF 11 59,2 57,7 58,6 58,2 15 0,6 1,0
10 KF 12 54,5 54,3 54,5 54,5 0,2 0,0 0,0
10 KF 13 55,6 55,3 55,6 55,5 0,3 0,0 0,1
10 KF 14 57,3 57,1 57,3 57,3 0,2 0,0 0,0
10 KF 15 57,4 57,2 57,3 57,3 0,2 0,1 0,1

Das Schutzziel — Beurteilungspegel des Verkehrslarms nicht tiber 60 dB(A) — wird ohne zu-
satzliche LSM bereits eingehalten.

Mit den untersuchten LSM konnen auf der Kita-Freiflache nur relativ geringe Pegelminderun-
gen erreicht werden. Die LSM 3 erreicht mit bis zu knapp 3 dB(A) die héchsten Pegelminde-
rungen, jedoch bei relativ hohen Kosten.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der La&rmschutzmalRinahmen ist grundsatzlich kritisch zu be-
trachten. Ob die erreichten geringen Pegelminderungen den bautechnischen Aufwand und die
hohen Kosten (s. Kapitel 6.2.1) rechtfertigen, wird bezweifelt. Vergleichsberechnungen haben
gezeigt, dass in der fur kleine Kinder maf3geblichen Hohe von maximal 1,10 m tber Gelande
die Beurteilungspegel je nach Lage des IO um ca. 0,5 bis 1 dB(A) geringer sind als in 1,60 m
Hohe.

Als alternative MaRnahmen kommen "Insellésungen™ infrage. D. h. es werden durch Larm-
schutzwande oder durch Spielgerate (Kletterwand, Spielburg o. &.) lokal abgeschirmte Berei-
che geschaffen. Untersuchungen hierzu sind nur bei Vorliegen einer konkreten Planung fir
den Aufenbereich der Kita sinnvoll.
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7 Zusammenfassung und Empfehlungen

Fur die im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. E 36B "Olympisches Dorf"
vorgesehene Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung "Kindertagesstétte” wurden
verschiedene Maltnahmen zum Schutz der Freiflache gegen den Verkehrslarm der nahegele-
genen Bundesstral3e B 5 gepriift. Die vorhandene 5,5 m hohe Larmschutzwand entlang der

B 5 und die im Bebauungsplans Nr. E 36B festgesetzte Verlangerung der Larmschutzwand in
Richtung Osten wurde bei den Berechnungen berucksichtigt.

Als Zielwert fur den Schutz der Freiflache der Kita wird empfohlen, dass ein Beurteilungspe-
gel von 60 dB(A) tags auf der Freispielflache nicht Gberschritten werden sollte (s. Kapi-

tel 3.2). Dieser Zielwert wird bereits mit der 0. g. im Bebauungsplan festgesetzten Larm-
schutzwand erreicht.

Es sollten dennoch Mdglichkeiten geprift werden, um die Gerduschimmissionen auf dem
Grundstuck der geplanten Kita weiter zu mindern. Hierzu wurden folgende drei verschiedene
Varianten aktiver Larmminderungsmalinahmen erarbeitet, deren schalltechnische Wirksam-
keit rechnerisch geprift und beurteilt sowie die Kosten der MalRnahmen geschéatzt werden
sollten:

LarmschutzmaBnahme (LSM 1)

Erh6hung der im B-Plan E 36B festgesetzten Larmschutzwand (LSW) auf einem 120 m
langen Abschnitt von 5,5 m auf 7,0 m Hohe Uber der Gradiente der B 5.

LarmschutzmaBnahme (LSM 2)

Errichtung einer LSW von 3 m Héhe 0. Gr. entlang der stidwestlichen, stidlichen und sud-
oOstlichen Grenze der Gemeinbedarfsflache. Die Lange der LSW betrégt ca. 110 m

LarmschutzmaBnahme (LSM 3)
Errichtung einer LSW wie bei LSM 2, jedoch mit 4 m Hohe . Gr.

Aus den Berechnungsergebnissen (Kapitel 6.2.3) lassen sich folgende Schlussfolgerungen
ziehen:

Das Schutzziel — Beurteilungspegel des Verkehrslarms nicht tiber 60 dB(A) — wird ohne zu-
sétzliche LSM bereits eingehalten.

Mit den untersuchten LSM konnen auf der Kita-Freiflache nur relativ geringe Pegelminderun-
gen erreicht werden. Die LSM 3 erreicht mit bis zu knapp 3 dB(A) die hdchsten Pegelminde-
rungen, jedoch bei relativ hohen Kosten.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der L&rmschutzmalRnahmen ist grundsatzlich kritisch zu be-
trachten. Ob die erreichten geringen Pegelminderungen den bautechnischen Aufwand und die
hohen Kosten (s. Kapitel 6.2.1) rechtfertigen, wird bezweifelt.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Verkehrslarmberechnungen auf den Zahlen der
Verkehrsprognose 2025 aus dem Jahr 2011 beruhen (s. Kapitel 5), die aus heutiger Sicht als
zu hoch eingeschéatzt werden. Wirden die Verkehrsmengen der Prognose 2030 zugrunde ge-
legt werden, ergaben sich um ca. 2,5 dB(A) geringere Beurteilungspegel auf der Kita-Freifla-
che.
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