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Uberértliche Prifung gem. § 105 BbgKVerf
Hier :Entwurf des Teilberichtes fur die Gemeinde Wustermark vom 28.10.2015

Sehr geehrter Herr Lowe,
hinsichtlich v.g. Berichtes bestehen folgende abweichende Rechtsauffassung :

Grundsatzlich méchte ich feststellen, dass die DV zur Einfuhrung leistungsorientierter
Entgelte und Vereinbarung eines betrieblichen Systems nach § 18 Abs. 6 Satz 1

TV6D ( nachfolgend DV ) anlasslich von zwei Arbeitsgerichtverfahren vor dem
Landesarbeitsgericht in der gerichtlichen Uberpriifung stand. In beide Verfahren
obsiegte die Gemeinde. Die Entscheidung des LAG Berlin-Brandenburg wurde zu

einer Grundsatzentscheidung.

lhrer Pruferin wurde das Urteil nebst Begriindung in Kopie Ubergeben.

Weiterhin basiert die geltende DV auf dem Muster des KAV, das in ich Kopie

beifige ( Anlage 1). Dieses Muster ist auch mit der Gewerkschaft abgestimmt gewesen.

1. Zu der Anmerkung B, Seite 3 des Berichtes:

. Die in der Dienstvereinbarung enthaltenen Regelungen Uber den Anspruch auf
Leistungsentgelt stellen ein VerstolR gegen geltendes Recht dar.....*

Sicher muss sich der alleinige Umstand, dass ein Arbeitnehmer auch einmal arbeits-

unfahig ist, nicht nachteilig auswirken.

Wenn Fehlzeiten allerdings ein erhebliches Mall annehmen, kann sich eine Leistungsbeurteilung
als unmoglich erweisen. Die gesicherte Rechtsprechung geht von einer ,Anwesenheits-
pramie* aus.

In der Praxis werden auch andere Fehlzeiten zu beriicksichtigen sein, die nicht allein

auf Krankheit beruhen und deshalb lasst es der TV6D zu, dass wenn die Nichtanwesenheits-
zeiten eine bestimmte Summe im Kalenderjahr Uberschreiten, sich der Anspruch entsprechend
verringert bzw. ausgeschlossen ist. ( vgl. Rehm, TV6D Kommentar Rd. 79 ff ).

Im Ubrigen erschlief3t es sich mir nicht, gegen welches geltende Recht die Gemeinde verstoRen
soll.



2. Zu der Anmerkung B, Seite 4 des Berichtes:
» Die Festlegung zur Héchstgrenze ist nicht rechtmafig.”

Das in einer DV geregelte Leistungsentgeltsystem ist nach Auffassung der

Tarifparteien zwingend leistungsdifferenziert und variabel auszugestalten.

Bei dieser Frage kénnen Regelungen getroffen werden, wonach das Gesamtbudget

so verteilt wird, dass an mdéglichst viele Mitarbeiter Leistungsentgelt zur Auszahlung gelangt.
Nicht gewollt ist, dass das Leistungsentgelt nur an .Spitzenleister" ausgeschittet wird.

Unter dem Aspekt der Akzeptanz kénnen die Betriebsparteien auch einen

Hochstsatz regeln. ( Vgl. Rehm, TV6D Kommentar, Rd. 76 )

3. Zu der Anmerkung B, Seite 4/ B1
des Berichtes :

Die Festlegung, dass nicht ausgeschttete Restbetrage ins Folgejahr Ubertragen werden kénnen,
wlrde gegen § 18 TV6D verstolen.

Es kann durchaus dazu kommen, dass das Gesamtbudget nicht vollumfanglich

zur Auszahlung gelangt, so z.B. durch die Stichtagsregelung, Krankheiten u.s.w.

Hier ist es sachgerecht, dieses Restvolumen in das nachste Budget zu Ubertragen.

Es durfte unzulassig sein, ein nicht zur Auszahlung gelangtes Restvolumen verfallen zu lassen.
( Vgl. Rehm, Kommentar TV6D, Rd, 77.1 )

4. Zu der Anmerkung B, Seite 6 des Berichtes

Dies widerspricht dem Grundgedanken des § 18 TV6D und dem Prinzip der
Freiwilligkeit, welches in der Niederschrift der Tarifparteien manifestiert ist.

Ist ein Beschaftigter nicht willens eine Zielvereinbarung abzuschlieRen, kann er

auch keine Leistungspramie erhalten.

Die Anmerkungen H habe ich zur Kenntnis genommen.

Freundlicher GrunR

Schreiber

~ Blrgermeister

Anlage : Muster DV vom KAV



